
0 PENSAMENTO PONTIFfCIO E A POLfTICA 

JOSE DENIZARD MAcEDO DE ALCANTARA 

I - INTRODUQAO 

0 tema proposto e extremamente vasto, pois sabre a ma­
teria tern se pronunciado os Sumas Pontifices ao longo de 
todos os seculos, especialmente a partir do Papa Gregorio XVI, 
com a enciclica "Mirari Vos", e, sobretudo, a magnifica "!mar­
tale Dei" de Leao XIII, alem dos mais recentes documentos 
pontificios de Pia XI e Pia XII. 

Seria oportuno que se tivesse aproveitado a passagem 
dos 90 anos da "Imortale Dei" em 1975, pois esta datada de 
1.0 de novembro de 1885, para se fazer o estudo do tema em 
maior profundidade, a titulo de comemora~ao. 

0 estudo dos assuntos sociais oferece uma grande diflcul­
dade, qual seja o fato de que todos se julgam capazes de opi­
nar sabre o tema, como observa TRISTA.O DE ATHAYDE 
(Politica, pag. 127), ao contrario do que ocorre com o cam­
po das chamadas ciencias exatas ou experimentais. Se~do a 
ciencia politica de cunho social e humano, padece dessa di­
ficuldade, a qual conduz necessariamente .a imprecisao dos 
conceitos, que constituem o instrumento intelectual sabre o 
qual repousam os principios com que trabalha o pesqulsa­
dor. Com efeito, dai e mister fixar bern e formular nitida 
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mente o que se deve entender por regime, Estado, Governo, 
grupo social, Nagao, forma de Estado, forma de Governo e 
outras nogoes fundamentais. 

Outra dificuldade preliminar que exige superac;ao e ex­
plicar as relagoes da Igreja com a Politica. Considerando­
-se, porem, que a Politica implica em agao humana; que toda 
at;ao humana tern que se compor com as problemas do de::.­
tino e natureza do Homem (problema antropol6gico) e do 
bern e do mal (problema etico); que a Religiao oferece uma 
resposta precisa e concreta a ambos os problemas, conclui-se 
assim que esta langada a ponte intelectual que une os pro­
blemas religiosos aos politicos pelos canais da Moral e da An­
tropologia Filos6fica. Compreende--se, pols, porque os gran­
des legisladores, de Confucio a Zoroastro, os gregos e roma­
nos, ate Washington e a Constituic;ao Americana de 1787. 
invocando a Deus, nao dissociaram os dais pianos da reali­
dade. 

Sendo a Politica uma agao humana, exercitada ao Ion­
go do tempo e, portanto, da Hist6ria- que e o seu laborat6-
rio experimental, como dizia. LEON DAUDET; e, par outre 
lado, constituindo urn complexo de principios que deriva de 
uma determinada concepc;ao etico-antropol6gica, ou seja, fi-
1os6fica, segue-se que o exame do pensamento pontificio no 
assunto deve ser feito sob o duple aspecto: 

a} o hist6rico; b) o doutrinario ou ideol6gico. 

II - 0 ASPECTO HIST6RICO 

Nas civilizat;oes do Mundo Antigo inexistia a separac;ao 
entre o plano religiose e o plano politico . Ambos estavam 
totalmente "fundidos" na mentalidade coeva, e dai o predo­
minio da "teocracia", dos "reis-divindades", do "sacerd6cio­
-imperio". A distinc;ao surgiu com o Cristianismo pela pala­
vra do Senhor: "Dai a Deus o que e de Deus e a Cesaro que 
e de Cesar ... ", seguido de pronunciamentos similares en­
contrados em S. Pedro e S. Paulo. A posiga0 do pensamen-
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to cristao foi entendida erroneamente como inimizade para 
com o Imperio e a ordem civil. Eram os "inimigos do Impe­
rio" dos escritores pagaos, acusac;;ao que motivaria a vigoro­
sa replica de Tertuliano e, mais tarde, de Santo Agostinho 
em "A Cidade de Deus". 0 protestantismo, talvez pela sua Ii~ 
gac;;ao ao paganismo da Renascenc;;a, foi uma tentativa mo­
derna de retorno a concepc;;ao antiga nessa questao, ao sus­
citar por interesses materiais o "direito divino dos reis'·'. 

Destruido o Imperio Romano, convertidos os povos "ba.r­
baros. as monarquias medievats se jungem a Igreja como vas­
salas numa ordem em que o Papado e o supremo suserano. 
Ainda assim se registram conflitos entre o poder civil e rell­
gioso, como a famosa questao das Investiduras, e apesar de a 
doutrina cat6Iica em materia politica ter encontrado uma 
magnifica formulac;;ao na obra contemporanea de Santo To­
mas de Aquino. A essa altura, porem, o conflito tern mais 
raizes materiais que doutrinarias. Na verdade, o pensamen­
to cat6lico e cristao em materia politica comec;;a a enfrentar 
uma discrepancia autentica e real a partir da Renascenc;;a e 
da Reforma. que a geraram. Como e por que? 

A ultima centuria medieval assistiu a unificac;;ao nacio· 
nal ultimada pela Realeza contra o pluralismo do sistema 
feudal; a supremacia regia carecia de uma crescente justi­
ficativa doutrinaria, ideol6gica, que foi buscada na ressur­
reic;;ao do direito romano cesarista, antipoda do direito con­
suetudinario, germanico e feudal e da tradic;;ao cat6lica, pela 
obra dos legistas regios; essa atitude corria muito ao sabor 
do tempo que se voltava em tudo para os valores da epoca 
classica, movimento este que_ a Hist6ria denominou de Re­
nascimento ou Renascen<;a. 

Esse refluir aos ensinamentos das "Institutas" (Liv. I -
Titulo II - § VI) - "sed et quod principi placuit legis 
habet vigorem cum lege Regia, quae de ejus imperio lata 
est, populus et in eum omne imperium suum et potestatem 
concedat", ou seja, a vontade do Principe tern forc;;a de lei 
porque pela Lei Regia, que o constituiu em seu imperio, o 
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povo lhe cede e traslada a ele toda sua forc;a e poder - tor­
na-se ainda mais oportuno aos seus beneficiados com a Re­
forma: servia para justificar a doutrina de que as rels po­
diam impor a religHio aos suditos e a cria<;ao das igrejas na­
cionais separadas, como a Anglicana; justifica ainda a en­
campagao do poder ecleshistico e dos bens da Igreja pelos 
principes protestantes. Unifica~ao nacional, o cesarismo do 
direito romano, o Renascimento e a Reforma, eis ai as fon­
tes conjugadas de onde dimanaram as tendencias do totali­
tarismo estatal, e explica-nos as raroes por que Leao XIII, 
tratando do assunto, aludiu ao "espirito de novidades do 
seculo XV" ("Immortale Dei") . 

Surge dai a voga da doutrina do "direito divino dos reis" , 
que nao deve ser confundida com a tese cat6lica da origem 
divina do poder e da autoridade, principia aquele essencial­
mente protestante e romanista. embora tenha tido alguma pe­
netragao nos paises cat6licos, mas cedo repudiada e comba­
tida pelos melhores doutores, fil6sofos e te6logos cat6licos, 
entre os quais avulta o grande jesuita espanhol FRANCISCO 
SUAREZ (1548-1617), o doctor eximius et pius, mestre do Di­
reito, da Filosofia e da Teologia, autor de uma das mais com­
pletas sinteses da metafisica escolastica, que "abeberando-se 
em Arist6teles e S. Tomas, dotado de urn tal en to profunda, 
equilibrado e original, deixou paginas que ate hoje nao fa­
ram superadas e merecem respeito" (Diciondrio Enciclope­
dico Brasileiro, de Alvaro Magalhaes). 

Impoem a justi~a e a verdade hist6rica lembrar, entretan­
to, que o chamado absolutismo monarquico do periodo mo­
derno foi mais uma atitude te6rico-doutrinal que real, pra­
tica e efetiva, a qual nao chega a ser sequer uma paJida sam­
bra dos totalitarismos que o seculo XX conhece, que a nos­
sa epoca defende, proclama e pratica, antevistos genialmen­
te por BURKHARDT em fins do seculo passado, em plena eu­
foria do lirismo liberal. A propria frase de LUfS XIV que o 
resume - L' Etat. c'est moi - e de duvidosa autenticidade, 
sendo pelo contrario documental e veracissima a proposigao 
de urn ministro absolutista como CALONNE, afirmando que 
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nao se podia governar a Fran<;a como bern entendia desde 
que "nao se pode dar urn passo neste vasto reino sem se en~ 
contrarem leis diferentes, usos contnirios, privilegios, exce­
~oes, isen~oes de impastos, direitos e pretensoes de toda a 
especie" que cumpria respeitar. Inclusive, deve-se observar 
que o conteudo emprestado ao termo absolutismo monarqu1-
co, mesmo pelos seus maiores defensores na epoca, diferen­
cia-se profundamente do que se convencionou chamar mo­
dernamente de "totalitarismo" . 0 mais de exagero a esse 
respeito corre por conta da hist6ria falsificada pela influ~n­
cia liberal em autores como Michelet au Lamartine, de mul­
to suficientemente rebatidos em Taine, Coulanges, Bainville 
e Gaxotte. 

A ruptura total do pensamento politico do munt1o oct­
dental com a tradi~ao cat61ica verifica-se no seculo XVIII, 
com as filosofias kantianas e criticistas, individualistas e na­
turalistas de Rousseau e Hobbes, culminando no liberalismo 
da Revolu~ao de 1789, pregoeira da democracia liberal e re­
publicana, j'a com laivos socialistas na ordem econ6m1ca, 
como mostrou GAXOTTE, ou com feigao cesarista-plebiscita­
ria. a moda napoleonica, de que, parece, De Gaulle foi uma 
reincarnagao momentanea e esmaecida, malgrado aqueles que 
tentaram considera-lo como uma rea~ao. 

Cumpre nao olvidar as raizes hist6ricas e doutrinarias que 
prendem a Revolugao Francesa aos dois fatos anteriores que 
mais contribuiram para destruir a unidade do mundo cato­
lico-ocidental: o Renascimento e a Reforma. Compreende­
-se assim porque a ruptura foi total, pois que os precursores 
da Revolu~ao, enciclopedistas e voltaireanos, e os seus auto­
res materiais, preconizavam urn completo antagonismo de 
ideario aos principios cat6licos, inclusive ate o direito de exis­
tir para a Igreja, pois VOLTAIRE insistia na destruigao da 
"infame" ... 

Uma observa~ao importante se impoe: afirmam que a de­
mocracia liberal e republicana surgiu como a rea~ao oposta 
ao despctismo dru~ monarquias absolutas, especialmente o 
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chamado despotismo esclarecido. Essa perspectiva hist6rica 
e infundada, pois Frederico II, da Prussia, Catarina II, da 
Russia, Jose II, da Austria, os ministros Choiseul, da Franc:;a, 
Pombal, de Portugal, Aranda, da Espanha, e Tanucci, de Na­
poles- as mais altas express6es do "despotismo esclarec1do" 
-sao guiados nos seus atos pelos ensinamentos em moda do3 
filosofos pre-revolucionarios, como tambem veremos este aes­
potismo ser restaurado e encarnado sem incoerencia hit6rica 
ou doutrinaria pelo maior dos filhos da Revoluc:;ao e seu con­
solidador na Franc:;a, Napoleao Bonaparte, cujas baionetas 
a espalharam pela Europa. 0 que se procurou destruir com a 
Revoluc:;ao foi o que restava da velha monarquia crista e me­
dieval, de carater temperado, e nao o que pudesse exprimir o 
despotismo regio, porque este se irmanava com o despotismo 
da Revoluc:;ao em genera, numero e caso, e mais linginqua­
mente, pelas vias ja expostas, com o cesarismo do direito pu­
blico em Roma. Nao e, pois, sem razao que modernos histo­
riadores franceses veem, paradoxalmente, em Richelieu. o ho­
mem que mais fez pelo poder real em Franc:;a, o mais antigo 
predecessor da Revoluc:;ao, por urn processo hist6rico que nao 
cabe explicar aqui. 

Esse quadro hist6rico explica porque no decurso do se­
culo XIX- o "estupido" de Leon Daudet -. os documentos 
pontificios timbram em acentuar o combate ao Liberalismo 
- o totalitarismo da Liberdade. Dai a nota autoritaria que 
eles imprimem de defesa do Estado, da autorldade, da tradi­
c:;ao. Como no nosso tempo acentua-se o perigo oposto, en­
carnado no totalitarismo estatal do seculo XX, os documen­
tos pontificios espelham mais a nota da defesa da liberdade · 
humana e dos direitos intangiveis da pessoa humana, fidelis­
simos a sua posigao dt:: equilibria em torno do problema cr~: 
cial da Liberdade e da Autoridade. do Homem e do Estado. 

Outra relevante observagao: o totalitarismo da Liberda­
de, o Liberalismo, gerou o totalitarismo estatal do nosso ten:'.­
po, seja qual for a sua vestimenta: bolchevista, socialista, na­
zista, fascista ou democratica. Com efeito, erraria quem su-

10 



pusesse existir uma oposic;ao essencial entre a democracia lt­

beral e republicana e a estatolatria da nossa era. Puro enga­
no, de lamentaveis conseqiiencias intelectuais e pragmaticas! 
No aspecto estritamente politico, ambos procedem do natura­
lismo individualista e contratualista de Rousseau e outros, ou 
seja, do amago da propria escola liberal surge o totalitarismo 
estatal, por um deseuvolvimento 16gico e um processo hist6-
rico cuja analise nao se comporta nos limites deste trabalho . 

Foi exatamente esse perigo - o liberalismo gerando o 
estatismo- que De Maistre e De Bonald, Donoso Cortez e Bal­
mes, Gama e Castro e o miguelismo portugues, Vasquez de 
Mela e o carlismo espanhol, isto e, todos os discipulos do tra­
dicionalismo cat6lico em materia politica, enxergaram em tem­
po, no decurso do seculo passado, e tomaram posic;ao antagoni­
ca a Revoluc;ao liberal. Por isso, nao nos deve causar surpre­
sa a alianc;a descarada da democracia liberal com o socialismo 
em nosso tempo, sob o eufemismo de socialismo democratico_ 
social democracia. democracia social, isto e, o con1ibio com um 
regime que e a autentica negac;ao da liberdade, pois concen­
tra em principia toda a vida s6cio-economica nas maos do Es­
tado, como a expressao politica da Sociedade. Os pr6prtos co . 
munistas reclamam para si o apelido de democracia popular, 
errado ate gramaticalmente. Tornou-se assim o termo "de­
mocracia" um conceito vazio d'e sentido certo e definido. de 
semantica politicamente controversa e incerta, mas sempre 
uma dama requestada pelos interesses demag6gicos de uns, a 
ambic;ao material de outros, ou a fraqueza de espirito de mui­
tos que nao conseguem se libertar do amor e do temor aos mi· 
tos que possam dominar uma determinada conjuntura hist6-
rica. 

Cumpre nao esquecer que o impacto demo-liberal foi tao 
forte na hist6ria, que as pr6prias fileiras cat6licas foram ver­
gadas e infiltradas pelo grande adversario e, assim como no 
passado, houve quem quisesse catolicizar a defesa do direito 
divino dos reis, hao de aparecer os que tentam harmonizar o 
liberalismo com o catolicismo. No seculo XIX, e o grupo de 
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Lacordaire. Montalembert e Lamennais, e dele participou Vi­
tor Hugo, que desgarrou para a esquerda, como Lamennais 
para a heresia. Mais tarde e o silonismo de Marc Sangnier . 
Modernamente, sao certas tendencias reveladas pela politica 
da mao estendida ou pelo chamado "maritenismo", que man­
da a justi<;a observar foi mais urn exagero de discipulos que 
do proprio Jacques Maritain. Felizmente, nessa etapa, nun­
ca faltou a energ!a ortodoxa dos Veuillots ... Como tambem 
se compreende a alta significa<;ao dos ensinamentos de uma 
"Mirari Vos" de Gregorio XVI e do "Silabus" de Pio IX no se­
culo XIX, como os de Pio XI e Pio XII nessa era angustiada, 
contra os erros totalitarios que ora vicejam pelo mundo afora , 

III- 0 ASPECTO DOUTRINARIO 

Quais os principios dessa doutrina pela qual os Pontifices 
tern lutado incessantemente? Ela esta exposta em inumeros 
documentos pontificios, mas encontra na enciclica "Immor­
tale Dei" de Leao XIII a sua sintese mais feliz. Fundamental­
mente, ela abrange os principios catolicos pertinentes a 3 
questOes basicas da ciencia politica: 

a) o Estado em face do Homem: 
b) o Estado em face da Igreja: 
c) as formas de Estado e de Governo. 

IV - 0 EST ADO EM FACE DO HOMEM 

0 homem e uma criatura racional saida da vontade de 
Deus; sendo racional, e responsavel; sendo responsavel, e li­
vre, no sentido metafisico que liberdade e responsabilidade sao 
conceitos equivalentes. Segue-se, porem, que a liberdade hu 
mana encontra urn limite nas leis divinas e naturais, pois nao 
e possivel mudar "a essencia do bern e da verdade", observa 
Leao XIII, e aduz que so ha liberdade para se aplicar "ao que 
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e bom e ao que e verdadeiro". Como dizia o grande estadista 
equatoriano e cat6lico GARCIA MORENO, "liberdade para 
tudo e para todos, menos para o male p!tra os maus", segue­
-se que a liberdade total, absoluta, ilimitada e contraria a lei 
divina e natural, pois seria a "liberdade da perdi~ao" referida 
em Santo Agostinho, o "veu de malicia" deS. Paulo. 

Ora, o liberalismo erigiu a liberdade em supremo dogma 
social, auto-suficiente, que so nela encontra o seu proprio li­
mite, na celebre formula que a liberdade do individuo termi­
na onde come~a a de outro, sobrepondo-a a Deus e suas leis. 
A liberdade passa da categoria de um bem relativo a de um 
bem absoluto do homem. Erigi-la em bem supremo e criar 
um totalitarismo da Liberdade e da pessoa humana, contra­
rio ao Unico totalitarismo possivel, o de Deus; e fazer do ho­
mem e da sua liberdade a medida de todas as cousas, o pon­
to de referencia de todos os valores, num antropocentrismo 
pagao que contraria o teocentrismo cristao. Dai o cuidado dos 
Pontifices em sempre adjetivar a liberdade nos textos com 
os qualificativos de pura, legitima, justa, racional, razoavel. 
Esse foi o erro do liberalismo e nele incidem os catolicos de 
ontem e de hoje que buscam o impossivel de uma concilia<;ao 
de realidades opostas, por mais sofisticos e especiosos que se­
jam os seus argumentos e razoes. 

A sociabilidade humana e um fenomeno natural, visando 
ao bem comum do ser humano, donde se segue a falsidade do 
contratualismo social de Rousseau, postulado fundamental 
da doutrina liberal, pelo seu artificio mecanicista e raciona­
lista. Sendo, porem, o homem um ser imperfeito por nature­
za- a mistura de anjo e demonio de que nos fala Santo Agos­
tinho - e mister a existencia da autoridade, que e sempre 
necessaria. :E conclusiva entao a nega<;ao da tese liberal e so­
cialista da legitimidade da revolu<;ao, da anarquia ou da ex­
tinc;ao do Estado pela perfeic;ao do homem, ultima ratio do so­
nhado paraiso esquerdista na face do planeta. 

Se a ordem natural, criada par Deus, dispoe as cousas para 
que houvesse mister do principia da autoridade, entao o poder 
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desta e uma emana~ao da lei divina, tese que cumpre nao con­
fundir, repetimos, com a antiga teoria do "direito divino dos 
reis". Os meios, porem, pelos quais se constitui a autoridade e 
questao diversa e puramente humana, constituindo o proble­
ma das formas de Governo. Nega-se assim a tese liberal de que 
a soberania provem do povo, ou, pelo menos, da maioria da fa­
mosa "vontade geral", a famigerada "opinHio publica", tese 
ja condenada na Idade Media pelo Papa Joao XXII em Marsi­
lio de Padua, em sua obra "Defensor Fidei". Nega-se ainda 
a tese liberal - de tao graves conseqti.encias no mundo e no 
Brasil de hoje pela crise da autoridade - que o governante 
seja urn mero mandatario do povo com a func;ao de poder e 
nao urn legitimo titular desse mesmo poder, sendo licito afas­
ta-lo por uma mudanc;a ocasional da vontade coletiva ou ge­
ral, a qual ele deve estar sempre atento e obediente em nao 
desagrada-la; nega-se ademais a tese liberal de que o Estado 
nada tern em relac;ao as leis divinas ou mesmo naturais, pois 
todo o poder ou soberania procede do povo e nele encontra 
sua razao suficiente e bastante. 

Se a liberdade do homem tern o seu limite. tambem tern 
fronteiras a autoridade do Estado; s6 e valida quando se cum­
porta nas raias do bern comum, que e a sua razao de ser. como 
supremo objetivo da vida humana em sociedade. Nao e, par­
tanto. a autoridade urn valor absoluto. mas tambem relati­
vo; tornar-se-a, ela, ilegitima se extravasa dessa fronteira, ofe­
recendo margem e oportunidade a uma justa reac;;ao, por ha­
ver traido o seu objetivo, a sua missao. Nega-se assim a tese 
liberal socialista e totalitaria que nao ha limites a soberania 
do Estado. 

0 homem s6 esta preso a sociedade pela sua participa­
c;ao no bern comum; "s6 pertence a sociedade por uma parte 
de si mesmo", escreveu o grande FUSTEL DE COULANGES, 
ou seja, o seu interesse pelo bern comum, que ele e obrigado 
em consciencia a defender e promover, donde deriva a con­
denac;;ao ao absenteismo dos cat6licos em quest6es politicas, 
a nao ser por motivos graves ou relevantes. Entretanto. a 
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partiticipa~ao no bern comum nao e 0 unico aspecto da per­
sonalidade humana nem o seu fim essencial, a sua razao de 
ser. Daf a distinc;ao do Homem em Pessoa - anterior e su­
perior ao Estado- e Individuo- subordinado ao Estado­
feita em nosso tempo por LEON DAUDET muito antes de 
JACQUES MARITAIN. Conseqtientemente, muitas facetas do 
humano escapam a ac;ao do Estado e a liberdade politica 
consiste exatamente na nao-ingerencia e no respeito do Es­
tado por esses aspectos do humano que dele independem. Se 
cresce a interven<;ao estatal, reduz-se a liberdade verdadeira, 
autentica e legitima. Nega-se assim a tese liberal e totalita­
ria que quer situar toda a ordem humana e absorve-la no 
campo de a~;ao do Estado. 

V- 0 ESTADO EM FACE DA IGREJA 

Entre esses aspectos do homem que escapam ao Estado, 
encontra-se a sua condi~;ao de criatura de Deus, destinada mo­
ralmente a salva~ao. Para esse &..specto sobrenatural do ho­
mem, para guhi-lo na sua consecu~ao, Deus instituiu outra 
sociedade: a Igreja. 

Existem assim dois poderes, dois governos distintos: o 
eclesiastico para guiar o homem no plano espiritual, o civil 
para guia-lo no plano temporal. Nao fundidos ou confundi­
dos, como nas teocracias do mundo antigo; nao separados ou 
distantes como pleitearam as heresias politicas dos Ultimos 
seculos, mas distintos em virtude de sua orbita propria de a~;ao, 
nos pianos diversos em que trabalham soberanamente, 0 que 
nao impede, porem, que possam conjugar em uniao os seus 
esfor~os, sobretudo naquelas quest6es que sao de interesse 
mutuo e comum. E certo que sao distintos os seus campos 
de atividade, mas e certo tambem que existem questOes co­
muns, afetas a ambos, sobretudo o que diz respeito a Fami­
lia, a Propriedade e a Educac;ao, que cumpre resolver ou ori­
entar pela concordia salutar das altas partes interessadas. 
Negam-se aqui varias teses liberais e totalitarias: a .que sus-
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tenta ter o Estado o direito de interferir na competencia in­
terna da Igreja; a de que a Igreja nao deve ter poder material 
para melhor exercitar sua jurisdic;ao, esquecendo-se o dito no 
Concilio de Basileia que "a virtude sem a forc;a e cousa irri­
s6ria"; os principios da separac;ao, do laicismo e da indiferen­
c;a religiosa, do pluralismo elevado a regra natural da socie­
dade e nao entendido como uma situac;ao de fato que se res­
peita por prudencia e principia do mal menor. 

VI - FORMAS DE GOVERNO 

Cogitado pelo Doutor Angelico, hist6rico e praticamente 
o problema s6 aparece depois do seculo XVIII, pois ate ai 
a predominancia das monarquias unidas pela suserania da 
Igreja, construindo a Realeza e o Altar o glorioso edificio da 
civilizac;ao europeia, impedia a sua formulac;ao. A rigor, en­
sinam os Pontifices como os Doutores, nenhuma lei natural 
nem os textos sagrados estabelecem um tipo de forma de go­
verna a ser aceito em consciencia pelo cat6lico. Segue-se que 
e indiferente a aceitac;ao das varias formas, como Leao XIII 
proclama em duas ou tres passagens da "Imortale Dei", re­
querendo-se apenas que as formas de Governo - OS varios 
modos de constituigao da autoridade - coadunem-se com os 
principios ate aqui expostos. 

Nao se suponha, porem, que esta indiferenc;a seja tao 
absoluta, pelo menos na pratica e no parecer dos doutos. 
Arist6teles, seguido por Tomas de Aquino e Fenelon, assina­
la 4 formas basicas: a monarquia, a aristocracia, a democra­
cia e a mista . Todos os Doutores que cuidaram do tema sao 
uniformes em proclamar a excelencia da monarquia na for­
ma temperada, ou seja, a forma mista de Arist6teles, mitiga 
da pelas outras duas. 0 exame tomista da questao ainda e 
mais concludente: examinando as monarquias eletivas e he­
reditarias, o Aquinata opina pela ultima, a forma heredita­
ria, acentuando as suas excelencias por mais compativel com 
a ordem natural criada por Deus. 
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Acresce que a propria Igreja, por disposigao divina e imu­
tavel do seu Criador, adotou a monarquia pura, lembrando 
Saul quando se constituiu o Estado hebraico. E certo, obser­
va BELARMINO, no tratado "De Romano Pontifice", que essa 
monarquia e temperada ou mitigada pela aristocracia dos 
seus escal6es hierarquicos e pela democracia de suas portas 
abertas a todos, inclusive o Sumo Pontificado, a que ascende­
ram humildes camponeses como Sixto V e Joao XXIII, no­
bres de alta estirpe como Pio XII, plebeus, burgueses e prin­
cipes. 

A propria vida terrena do seu Divino Fundador e urn 
exemplo sugestivo: popular, democrata, pelo seu convivio 
constante com as camadas mais infimas dos hebreus; rei, pela 
sua divina fungao, aristocrata, pela estirpe de Davi a que per­
tenciam os seus familiares, como nos lembrava o saudoso Pio 
XII, na sua alocw;ao ao patriciado romano em 1941. Nao se­
ria descabido, pois, admitir que, seem tese e completa a isen­
gao do pensamento pontificio e cat6lico nesse tocante, as pre­
ferencias dos Doutores, a tradigao da Igreja e sua constitui­
gao divina valem como urn conselho salutar que e o reflexo 
de uma experiencia hist6rica duas vezes milenaria. 

VII - CRISTIANISMO POLtTICO 

Finalmente, como rotular essa doutrina politica dos Pon· 
tifices e da Igreja? E a Ultima questao proposta. Alguns, tal­
vez pressionados pelo timbre de defesa da liberdade nos do­
cumentos pontificios deste seculo, dadas as condig6es ja ex­
plicadas; talvez o desejo de querer atrair conversoes e simpa­
t~as , o que seria justo, ou ainda o animo de conciliagao com 
o velho demo-liberalismo, prop6em o termo democracia cris­
ta, como os liberais, o silonismo e o modernismo em geral. 
Mas o termo democracia tornou-se altamente suspeito pela 
sua vincula<;ao ao liberalismo pecaminoso, alem de incidir na 
suposi<;ao que a democracia e a unica forma de governo acei­
tavel pelo cat6lico, alem de outros desvios irremediaveis que 
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poderao surgir. Outros oferecem o termo "humanismo poli­
tico", que reputo mais completo e aceitavel, desde que abran­
ge o regime, isto e, o complexo dos principios, inclusive a 
pluralidade das formas de Governo. Por outro lado, e insufi­
ciente para abranger a profunda impregnac;;ao do Divino exis­
tente na doutrina exposta. Fac;;amos entao o que ja se fez no 
terreno social. Aqui nao se aceitou a expressao socialismo 
cristao, sendo certo que a doutrina social da Igreja constitui 
o cristianismo social. Pais bern, s6 urn nome e adequado ao 
pensamento politico dos Papas e este nos basta: e o cristia­
nismo politico! 
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