A LINGUA BRASILUSA
Raimundo Girdo

A chamada //ngua brasileira é, talvez, o derradeiro capitulo do nosso
emancipacionismo em relagao a Portugal.

Afirma-nos com razdo Jodo Ribeiro que “‘jd no século XVII se havia
formado no Brasil a raga nacional mameluca em maior ou menor grau de
cruzamento e, com essa criagao étnica, desaparece, por inexplicavel, a leal-
dade e comegam os perjarios. As duas ragas que quase ao meio entdo dividem
o Pais comegam a odiar-se e aplicar-se nomes despreziveis. A cabrada, os
pés-de-cabra, dizem os lusos dos brasileiros; mascates, marotos, pés-de-
-chumbo chamam os brasileiros aos seus dominadores. Como quer que seja,
com a raga nova formara-se o que se poderia dizer a base fi'sica da revolugdo’’.
(Histéria do Brasil, | X, 'O Espirito de Autonomia’’).

Essa revolugdio manifestar-se-4 de vérios tipos, em épocas e lugares
diversos, mas no fundo com a mesma impulsdo — partir os lagos servis,
desvincular-se das exigéncias asfixiantes de medidas desumanas e humilhagGes
duma exploragdo economico-tributdria sem regra: a revolta de Manuel
Beckman, no Maranhdo, em 1684; a inconformagao paulista contra os foras-
teiros ou emboabas, em 1706; a baderna dos mascates, no Recife, em 1710-
-1714; os tumultos da Bahia, em 1712; o desespero de Felicio dos Santos,
em 1720; a esquartejada conjuragao de Tiradentes em Vila Rica, no ano de
1789, e por fim o grito do Ipiranga, em 1822.

A ruptura do absolutismo economico dera-se em 1808. Com a liberta-
¢ao politica havia de seguir-se a cultural: aos velhos moldes do pensamento
ibérico opor-se-ia uma renovagdo brasilica, nascida do estilo de idéias e sen-
timentos determinados pelo ambiente ou paisagém brasileira.

Foi o Romantismo que veio fazé-la, chegando retardado mas tomando,
aqui, cunho essencialmente nacionalista, reagindo ainda contra a antiga Me-
trépole, com a qual rompiamos, separando-nos, e que representava, para nos,
espiritual e literariamente, o bolorento classicismo e a sua degeneragao arca-
dica. “Toda nossa vida literdria de um século tem sido, até agora, uma reagao
contra esses remanescentes portugueses, que nos estdo no sangue e na alma”’,
escreve Afranio Peixoto.
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“Toda a nossa literatura romantica, que obedece a dire¢ao nacional do
Romantismo — continua o mestre baiano — timbra, ainda por esse motivo
politico, a independéncia nacional, em criar a literatura brasileira. No animo
de AraGjo Porto-Alegre, escrevendo o volumoso poema do Colombo, esteve
certamente a opor um her6i americano a um her6i portugués: se nao fora a
razao politica, Cabral seria o her6i mais justamente indicado a nossa glorifi-
cagdo. A Confederagcdo dos Tamoios e Os Timbiras sao tentativas épicas, que
pretendem glorificar o indio, o brasileiro nativo. No povo, esse culto ao selva-
gem nacional chega ao repudio do préprio nome de familia para adotar os
apelidos indianos, que eram brasileiros: um nome e s6 por exemplo: Francisco
José Gomes Branddo, a portuguesa, chama-se, de ora avante, Francisco Gé
Acaiaba de Montezuma, a nacional: é o visconde de Jequitinhonha, grande
parlamentar e politico, um dos autores da Independéncia. O simbolo nacional
é o caboclo. Insisto: ndo s6 pela entronizagdo romantica do bom-selvagem de
Rousseau, que era do tempo, mas principalmente, pela dominante razao
patriética. Uma sinergia de motivos. No Guarani de José de Alencar, o indio
sobrepuja o aventureiro peregrino, em bravura e honestidade, e iguala o fidal-
go portugués, em nobreza e cavalheirismo; na /racema a alma virgem da terra
sublima-se em ternura e desprendimento, em antagonismo com o colono
aventureiro, que os interesses dispersam erradio: o Brasil, filho simbdlico
dessas napcias; chama-se filho da dor, Moacir, esse que ha de glorificar na sua
descendéncia nacional a sua terra e a sua gente. O culto do sertdo e do serta-
nejo, reagdo romantica ainda, se exprime contra o cosmopolitismo litoraneo,
o lusismo literério das capitais: Euclides da Cunha e Afonso Arinos sao ex-
pressGes desse brasileirismo, tdo polido quanto espiritual. O romance regional
de hoje em dia reage ainda contra as histérias dos salGes e das ruas calgadas
a pedrinhas, o colonial das fachadas e as roupas dos janotas, de uma socieda-
de cosmopolita e subeuropéia, ndo naturalizada brasileira. E um motivo de
arte, mas, insisto, é um endereco nacionalista’’ (Ramo de Louro, p. 261).

Confirma-o Amoroso Lima, e nem serd preciso mais: “Com o inicio
do segundo reinado, em 1840, comega, realmente, o periodo imperial da
nossa histéria livre. Dominava por essa época na Europa o Romantismo
com que Chateaubriand, desde 1802, anuncia, por assim dizer, o novo século.
Ora, um dos tragos caracteristicos da nova escola literaria era, como se sabe,
a inspiragdo nacional e a preocupagdo nacionalista. A literatura j& agora
procurava sua inspiragdo na alma individual e nos temas e tradi¢gGes popula-
res. Uma nagdo que nascia, andava, naturalmente, a procura de uma forma
nova de se exprimir literariamente. O Romantismo veio ao encontro dessa
aspiracao popular e nacional. Veio a ser, em pouco, a expressao literéria
natural da alma brasileira. Nenhuma escola literdria, até hoje, correspondeu
tdo espontaneamente a psicologia do povo brasileiro, como o Romantismo.
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Pode-se dizer que todo movimento literdrio no Brasil tem qualquer coisa de
romantico. E, até hoje, pelo seu lirismo, pela sua énfase, pelo seu subjetivis-
mo, pelo modo cantante e sentimental de se exprimirem, sdo os mais brasi-
leiros dos nossos escritores’’.

E acrescenta: ’O Romantismo abrange, no Brasil, o periodo que vai
de 1830 a 1870. Foi o periodo de consolidacdo e esplendor do Império.
Por isso mesmo hé nesse conjunto de escritores alguma coisa que os liga
intimamente a ele. Ndo podemos dissociar, entre nés, Romantismo e Império,
mesmo quando a segunda geragao romantica se revelou politicamente hostil
as instituicOes imperiais e-ligada aos ideais republicanos e abolicionistas, que
iriam ser realizados pela geragdo realista que |he sucedeu. H4, pois, uma|
revolugdo do Romantismo” (Quadro Sintético da Literatura Brasileira,
p. 37).

Nesse movimento revoluciondrio, alteiam-se com a forga psicol6gica do
seu indianismo, profundamente anticldssico e arcddico, José de Alencar e
Gongalves Dias, o primeiro o maior romancista do Romantismo e o segundo o
seu maior poeta, langando ambos os fundamentos da literatura brasileira.
Daquele, como se poderd afirmar deste, disse o mesmo Amoroso Lima que
teve consciéncia viva da tendéncia irreversivel a criagdo de um estilo brasilei-
ro”. E sabemos o que isso |he custou . . .

N&o estaria, porém, esvaziado o separatismo, que o emocional levaria
a maiores consequéncias.

O antagonismo latente, que se procurava sempre esconder com as artes
diplomdticas e as sonsas delicadezas internacionais, agora explodiria, zangado,
no campo da linguagem, no modo como lusitanos e brasileiros encarariam a
expressao, pela fala e pela escrita, dos seus pensamentos: lingua portuguesa
versus |fngua brasileira.

A defeituosa equagdo do problema por parte de uns e outros gerou a
controvérsia, que se azedou demasiadamente, sem os corretivos do bom
exame, da imparcialidade e, notadamente, da calma cientifica com que ele
deveria, e deve, ser apreciado e resolvido.

Predominaram, infelizmente, no caso, de um lado o complexo de supe-
rioridade dos lusos, impondo-se como donos do idioma por direito de anti-
guidade e, do outro, os rangos, os Ultimos sangos do irredentismo dos
daquém-Atlantico, animados pela sua imensa superioridade geogréfica e
demogréfica e pela convicgdo, exata ou ndo, de uma paridade sendo sobrepu-
janca de cultura cientifica, literéria, economica e técnica.

Os responsaveis lusos pelo exato esclarecimento do assunto, ainda os
mais cultos, exageram-se no subestimar o fenomeno da expansao da I’ngua
portuguesa na sua antiga colonia sul-americana e desceram ao desdém; da
parte dos de cad a resposta ndo tem sido a mais suave. Dialeto, simples des-

114



virtuamento do idioma, para aqueles; Iingua independente, /ingua brasileira,
para estes.

A luta, que vem de longe, acirrou-se depois de 1920, inicio da fase dia-
letolégica, a terceira de que nos fala Renato Mendonga no seu Portugués do
Brasil, p. 110. As duas anteriores ele as classifica em fase pré-histérica (1826-
-1879) e fase histérico-etnogréfica (1879-1920).

Na dialetolégica, como o nome denuncia, os estudos convergem para a
discussao em torno da lingua portuguesa no Brasil, configurando um dialeto,
ou ndo. Como acentua Clévis Monteiro, ‘‘em contraposicdo aos gramaticos,
que, nos fins do século passado, se ocupavam das Iinguas literdrias, explican-
do a sua origem e a sua evolugdo, os lingliistas atuais penetram na vida intima
das Iinguas populares, qualquer que seja a modalidade (dialeto, patois, argot,
Iingua especial), localizando as palavras e as formas gramaticais onde quer que
se encontrem e procurando acompanhar a sua histéria através dos campos,
das montanhas, dos povoados, das cidades’’ (Fundamentos Cldssicos do Por-
tugués no Brasil, p. 77). .

Gladstone Chaves de Melo, em A Lingua do Brasil, Livraria Agir Edito-
ra, 1946, enumera quantas obras até entdo vieram a lume, relacionando-se di-
retamente com a momentosa questdo, por ele colocada nestes termos: ““Pois
bem: o Portugués, transplantado, sofreu uma deslocagdo. Passou por vicissitu-
des mil, decorrentes das condigdes histéricas, sociais, geogréficas da formagao
brasileira, sofreu a concorréncia do Tupi, foi altamente deturpado na boca
de indios e mamelucos, e na boca dos pretos, ficou ilhado em muitos pontos
do territério nacional, que se imunizaram do bafejo civilizador. Mesmo depois
que reagiu e se adaptou as novas condigGes de vida, mesmo depois que foi
tonificado pelas injegcOes de sangue novo, as levas de emigrantes lusos que,
sucessivas, buscavam a Colonia, mesmo depois que se pode acastelar na Iingua
escrita, teve de ser usado por um povo que ja tinha outra afetividade que ndo
a portuguesa, outro espirito nacional, outra maneira de sentir e interpretar a
vida. Pergunta-se: este série de abalos que sofreu, sob os céus americanos, o
velho idioma do Condado Portucalense, determinou a formagdo de um tipo
linguistico novo e diferente, ou apenas condicionou divergéncias acidentais
que ndo permitem o reconhecimento — com honestidade intelectual — de
uma //ngua brasileira, sendo apenas o de um aspecto brasileiro da lingua
portuguesa?*’

Vé-se que o ilustre fil6logo carioca sublinhou com aticismo as coorde-
nadas da divergéncia e fixou bem as pontas do dilema. E utilizando-se de
vantajosa erudi¢do, coloca-se ao lado dos que se guardam na aparente nega-
¢ao da existéncia, no Brasil, de uma I'ngua diversa da portuguesa falada em
Portugal, apenas reconhecendo que, em nosso pals, esta apresenta outro
estilo e se enriqueceu, grandemente, com a aquisicao de novos vocdabulos e
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modismos, caracterizando aquele aspecto brasileiro. A ''lingua literdria, quei-
ram ou ndo, é a mesma de Portugal, com diferengas estilisticas e uma ou
outra levissima divergéncia sintatica, insignificativa e inoperante’” (P. 155).

Para comprovagao, a seu ver axiomdtica, oferece ao leitor uma seqiién-
cia de vdrios textos de escritores portugueses e brasileiros, despidos de qual-
quer descritivo paisagistico, sem indicar-lhe a autoria, e o convida a identi-
fica-los, o que, realmente, é dificil.

O professor amazonense Jodo Leda publicou, em 1939, editado em
Manaus, A Quimera da Lingua Brasileira, livro que Gladstone Chaves, em-
bora o repute valioso “‘pelo ponto de vista do autor’’, acha obra executada
"em velhos moldes, alheia a lingiiistica moderna, com um purismo caturra
hors siécle’’, porém, na verdade, é substancioso e por meio de fortes argu-
mentos procura mostrar a inanidade do audacioso separatismo.

Segundo ele, e afirmando repetir um lugar-comum, o portugués de
Portugal, como o portugués do Brasil, bifurca-se em dois ramos que, se com-
parados, apresentam diferengas — é a lingua escrita e a lingua falada, esta,
por sua vez, distinta da que usam as massas incultas e da que é praticada
pela gente ilustrada, ou seja, aquelas classes sociais que, bem educadas no
trato das letras, policiam os seus jeitos de expressar-se, ndo descendo ‘‘a ge-
ringonga mascavada que peja os ambientes rueiros’’.

Ndo se sabe bem — adianta — qual dessas modalidades é que podera
ser tida como a lingua brasileira, a que o autor ironicamente chama ‘brasi-
lina"”, e assevera que os fil6logos e gramaticos brasileiros partidarios da ino-
vacao ora dizem que é uma, ora que é outra, numa oscilagdo constante.
"’Ora — sdo palavras textuais — essa lingua popular do Brasil, que é lingua
viva e exuberante nas suas incoeréncias, como a visiona Silva Ramos, essa
Iingua que vibra na alma brasileira e se agita com absoluta liberdade fora do
gramaticalismo insensato a que aludiu certa vez Alcantara Machado; essa
lingua que assume atitudes atéias para com a sintaxe em que ndo cré, e
procura expansao num vocabuldrio préprio e tdo rico que sobeja para as
suas necessidades — ndo poderd deixar de ter um refletor poderoso na lite-
ratura nacional, a menos que, forcejando em revelar-se numa espantosa ano-
malia, v4 escorregando lentamente para esse declive até parar no inevitavel
descrédito das mistificagoes’’.

Enquadrado nessa observacao, ele s6 encontra Catulo da Paixao Cearen-
se, ''na sua lealdade de intérprete da algaravia popular’’, mas diz ser evidente
ndo poder este bardo representar sozinho a literatura das massas incultas.
“Quem mais?’’ — pergunta. E aponta alguns dos corifeus da nova idéia subver-
siva: os que ‘‘trazem o peito mais constelado de medalhas’’. Desfilam, diante
de sua férula critica, Mério de Andrade, Alcantara Machado, Jorge de Lima,
Monteiro Lobato, e no final quer mostrar que trnasmitiram todos as suas
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idéias e ficges (tirante alguns modismos forgados) em legitima lingua por-
tuguesa. E esses esforgos para emprego dos modismos, marchetados com
paciéncia e enxertados na linguagem erudita ou na usual daqueles escritores,
nao fardo mal ao idioma, pois durardao ‘“‘como duravam as rosas cldssicas do
poeta francés"’.

Fato indiscutivel, no entanto, é que o Ipiranga lingiiistico mobiliza
gente muito boa da filologia nacional, formando a ‘“‘escola da Iingua brasilei-
ra”’, cujo fundo doutrindrio ou atitude mental Gladstone Chaves encontra
neste asserto de Monteiro Lobato: ‘’Assim como o Portugués saiu do Latim,
pela corrupgdo popular desta Iingua, o Brasileiro estd saindo do Portugués.
O processo formador é o mesmo: corrupgao da Iingua-mae. A candida inge-
nuidade dos graméticos chama corromper ao que os biologistas chamam
evoluir”.

Gladstone encarrega-se de desancar esse biologismo da linguagem,
“’hoje inteiramente superado’’, depois das conclusGes verdadeiramente cien-
tificas de Whitney, Michel Bréal, A. Meillet, J. van Ginneken, Gh. Bally,
J. Veudryes e outros. A proposicao de Monteiro Lobato estd atrasada cem
anos, pois o evolucionismo nao é lei das Ifnguas e o processo que determi-
nou a fragmentagdo do Latim foi, sim, o desmoronamento da cultura roma-
na e o caos subseqiiente. ‘'O argumento que insiste na separagao necessdria
entre o Brasileiro e o Portugués ndo é sério, ndo merece maiores atengGes’’.

Todavia, o exército irredentista é numeroso e luzido, numa progressao
de afoiteza que vem de Jodo Ribeiro, com a afirmagdo de ser a Lingua Nacio-
nal essencialmente a lingua portuguesa, apenas enriquecida na América, eman-
cipada e livre nos seus préprios movimentos, e chega aos avangos mais atrevi-
dos de, entre muitos, Virgilio de Lemos, Antenor Nascentes, Mario Marro-
quim, Mério Ipiranga Monteiro, Edgard Sanches, Herbert Parentes Fortes e
Pedro A. Pinto.

Pode dizer-se que Virgilio de Lemos é o grande pioneiro da reagdo
baseada em critério cientifico, sustentando que o assunto de dialeto é da
algada da glotologia e ndo da gramética, e dai o falseio verificado na apre-
ciacdo das linhas fundamentais do problema. ‘‘Houvéssemos estudado a
matéria com os critérios da lingiifstica e de hd muito estaria feito o acordo
entre os fil6logos portugueses e brasileiros’’. A Memdria que ele apresentou
ao 59 Congresso de Geografia, em 1916, na Bahia, e que Edgard Sanches
resume em sua L/ngua Brasileira, Brasiliana, n® 179, é substanciosa e conclui
categoricamente: “Que a Iingua portuguesa se haja modificado profundamen-
te no Brasil, durante esses quatrocentos anos decorridos desde a sua intro-
ducdo na jovem nagdo, é um fato que deixamos exuberantemente provado,
e nunca foi contestado mesmo por aqueles que dominados por preconceitos
gramaticais ou por um falso e intempestivo sentimento patriético, se enfu-
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riam em negar a existéncia do dialeto brasileiro. As transformacGes al estdo,
e nao hd que suprimi-las Elas obedeceram a leis que ndo podem ser sofisma-
das e devem ser desprendidas dos fatos que as objetivam. Esses fatos sdo o
produto de condigGes preexistentes, algumas das quais ainda perduram nas
influéncias lentas, mas irresistiveis, no meio fisico, e nas fatalidades do meio
etnolégico e social” (P. 233).

Nascentes tem opinido ndao menos radical e, para Gladstone Chaves,
peca por generalizagOes apressadas: “Embora falemos a lingua portuguesa,
ndao podemos deixar de reconhecer que esta |ingua assume em nosso pais o
caradter de uma variante e bem diferenciada. Na pronincia, no vocabulério, na
construgao da frase, divergimos muito do falar de Portugal””. E mais: “Re-
pitamos com Macedo Soares: — Ja é tempo de os brasileiros escreverem como
se fala no Brasil e nao como se escreve em Portugal”’. (Dic. Brasil. da Lingua
Portuguesa). Enfim: “Falemos certo sem precisar exprimirmo-nos a moda de
Portugal. Graméticas héd e muitas que capitulam de vicio de linguagem o bra-
sileirismo como se fosse vergonha falar a moda do Pais. No Brasil, o brasilei-
rismo s6 é erro quando constitui solecismo e, neste caso, é errado por ser um
solecismo e ndo por ser um brasileirismo’ (O /dioma Nacional na Escola
Secunddria, Companhia Melhoramentos de Sdo Paulo, Cap. |).

Ele estd com Mario Marroquim, de quem transcreve trechos. O escritor
pernambucano se avantaja nos impulsos separatistas e firma-se na tese de que
"o portugués do século XVI é o ponto de partida de uma evolugdo divergente.
Enquanto em Portugal se modifica num sentido, no Brasil, envolvido por
fatores mesologicos, étnicos e geograficos radicalmente diversos, orientou di-
ferentemente a sua evolugdo ... Contra a opinido dos que negam o dialeto
brasileiro, opinido que vai de encontro a tudo o que esta estabelecido em re-
lagdo & evolugdo das linguas, se opOe a realidade que ndo exige demonstra-
¢bes. Nem o dialeto brasileiro nos envergonha. E um fenémeno cuja espon-
taneidade ndo podemos deter nem governar, é uma forga viva que surge das
massas populares ao impulso de tendéncias l6gicas e naturais e cuja expan-
sdo devemos estudar e observar, mas que nao estd em nds orientar, porque
ela se dirige de acordo com as leis gldticas certas e imutdveis’’ (A Li/ngua
do Nordeste, Brasiliana, v. 25, p. 14).

De Mirio Ipiranga, filblogo do Amazonas, sdo estas palavras: ‘O Por-
tugués, falado e escrito, de Portugal, conserva aquele trago ideal imprimido
pela natureza e pela epopéia da raga. Mas ndo pode ser transferido para uma
terra estranha, onde pontificam interesses opostos e circulam idéias nascen-
tes, filhos, uns e outros, daquele extraordindrio vigor da paisagem celebrada
pelos cronistas, memoralistas e poetas. O Novo Mundo equilibra o seu pro-
gresso nos fortes alicerces da tradicdo ibérica, que cultuamos na medida
dos nossos sentimentos afins. Mas a conservagdo dos mesmos tragos de iden-
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tidade lingliistica ndo pode resistir, desde que entram em jogo fatores de
dispersdo tdo reais e quantitativos, que nos prendem a mae-patria, quando
verificamos que quase em igual periodo o portugués se emancipou do galego.
E essa emancipagdo por acaso ndao se mistura com a autonomia politica do
estado portugués? De manifesto conclui-se que a independéncia politica de
um territério segue-se a idiomdtica. A influéncia que esse fendomeno exerce
sobre a psicologia do povo é tdo grande que chega a constituir uma hostili-
dade franca ao passado’’ (Aspectos Evolutivos da Lingua Nacional, Manaus,

1946, p. 36).
O livro, j& citado, de Edgard Sanches, compendia documentagdo e ra-

ciocinios vastos, e logo na Introdugao faz a adverténcia de que suas conclu-
sGes vao encher de mdagoa e revolta o espirito daqueles que se aficionaram
aos critérios de uma tradigdo estruturada em fundamentos artificiais, feitos
de convengles a que a inércia do hébito emprestou aparéncia de sélida rea-
lidade. Acredita estar discutindo a questdo do idioma brasileiro a luz da
ciéncia da linguagem, com os seus critérios, as suas leis e os seus valores.
Atribui graves incoeréncias nos trabalhos de nossos c/dssicos e puristas, com
doutrinas que afirmam uma coisa e fatos que clamam invenciveis contra
elas. A nossa lingua nacional é um dialeto do Portugués, o que a filologia
portuguesa, alids, de hd muito reconhece; mas sendo o dialeto brasileiro o
idioma de um povo livre e soberano, necessariamente é ele uma lingua —
a Iingua brasileira. De nossa independéncia politica, resulta a indpendéncia
de nosso dialeto: portanto, o dialeto brasileiro é a lingua brasileira, tal como
a lingua portuguesa, com a independéncia politica de Portugal, a partir do
século XIV, deixou de ser dialeto do galego, pois ele nasceu na Galiza: “‘do
século Xl ao século XIV a lingua portuguesa é a mesma galega’. Do ponto
de vista da filologia comparada, muito maiores sdo as diferengas entre a
lingua brasileira e o idioma portugués, do que as existentes entre o galego
e a lingua falada em Portugal na |dade Média. Querem sistematicamente negar
esse fato, e entre os que o fazem estdo os gramaticos: ‘’S30 0s nossos graméaticos
os maiores responsaveis pelo descaso em que ficaram mergulhados e perdi-
dos, entre as cousas inuteis, os fatos da nossa linguagem. Copiam servilmen-
te a gramdtica portuguesa, repetem com énfase e imensa vaidade as regras
e regrinhas das graméticas de Portugal. Sufocam todas as nossas formas
originais no garrote dos exemplos cldssicos. Anatematizam, flagelam, excru-
ciam na sua famigerada boa linguagem, despedagam, na estrapada verndcula
do idioma portugués, todas manifestacGes da nossa sensibilidade, do nosso
ouvido, em cousas da mais genuina maneira de falar, de nos exprimirmos
brasileiramente. Sdo eles que tém desprezado a pujanga da lingua popular,
que irrompe, forte, viva, numa caudal maravilhosa, cheia de naturalidade, de
riquezas idiomaticas, que alargam o vocabuldrio, transformam a sintaxe e
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exprimem, na sua brasilidade, a feicdo do nosso modo de pensar e sentir’’,
Agravando o erro estd o defeituoso modo de estudar a Iingua levando em con-
ta somente a sua feigdo discursiva, esquecendo-se o valor afetivo dos fatos
da linguagem organizada e a agdo reciproca dos fatos expressivos que concor-
rem para formar o sistema dos meios de expressao de uma lingua. ‘"Houvés-
semos ja aplicado esses critérios, e de ha muito haveriam os nossos gramati-
cos percebido claramente a existéncia de uma lingua brasileira’’.

O trabalho de Sanches e os de Herbert, especialmente o primeiro, de
"tdo erudito, claro, conclusivo e irrespondivel’’, serviram, além do mais,
para tirar Pedro A. Pinto do caminho que andava.

Confessa-o ele mesmo, sem receio: ‘“Sou convertido. Passei a adulticia
lutando pela unidade do idioma. Como, porém, ndao nos é licito desaceitar
o que tenhamos compreendido, mudei de opinido e escrevo em lingua que
nao é a portuguesa e sim a brasiliense”’.

Posta-se agora o fil6logo e médico, prolifero e seguro de conhecimen-
tos, como soldado da linha de frente da brasileirice idioméatica, como im-
pertérrito cristdo-novo: Existem verdades eternas — escreve; ndo hd4, porém
erros que subsistam por todo o tempo. Amanha vird a lei, o decreto, que
reconhega como brasiliense a lingua da Terra de Santa Cruz"’.

No seu modo de encarar, e acompanhando Sanches, a Iingua brasileira
nem é, a rigor, filha da Iingua portuguesa ou um dos aspectos desta. Terd o
carater, ou é, na esséncia, modificagdo do galiziano, galaico ou galego, que
se falava no condado portucalense, tanto quanto modificagdo desse falar é
a lingua portuguesa de Portugal.

Convém esta transcrigdo, conquanto longa: ““Por que razdo foi possi-
vel que os da “‘ocidental praia’’, continuando a servir-se do idioma galego,
pudessem crisma-lo no nome de portugués, e somos impedidos de dar titulo
certo a nossa maneira de falar?

Nenhum estudioso ignora que o portugués se extrema do brasiliense
incomparavelmente mais que diferia o galego do portugués dos séculos
Xili e X1V, na morfologia, na prosédia, na sintaxe (...) H4 vultosas dife-
rengas no vocabulério e, sem contar com os neologismos, cientificos ou
ndo, com os contributos de colonias estrangeiras, algumas de grande im-
portancia, como a italiana, somente com a massa de brasileirismos teria-
mos vocabulério rico e expressivo. Note-se que o letrado portugués vé com
irritagdo e ma vontade essa opuléncia e logra transmitir a antipatia a foras-
teiros vivendo em Portugal.

D. Carolina Michaelis, tratando dos vérios povos que concorreram na
formagdo do léxico portugués, fala do Brasil em tom desdenhoso, o que ndo
fez com relagdo a outro pais: “Aqui é preciso dizer que essas centenas de
brasileirismos, a que aludo, registrados nos dicionarios modernos ... ndo
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sdo empregados vulgarmente em Portugal ... (LicOes de Filologia . . . Pag.
316). Adiante: ‘“Na letra j, por exemplo, encontra-se... uma verdadeira
aluvido de brasileirismos. .. Creio que ninguém de nés conhece. Eu, pelo
menos, confesso a mirtha completa ignorancia . . ."”

Vé-se, de maneira clara, como luz do meio-dia tropical, o que pensa
a filéloga alema, radicada em terras lusitanas: ndo devam ser os brasileiris-
mos incorporados no léxico portugués, o que é mais uma prova de que s3o
diferentes os idiomas.

Assim como aos naturais da Galiza ndo foi defeso chamar galego ao
latim falado em sua pdatria, puderam os lusos dar o nome de portugués ao
corrente em Portugal, aos castelhanos permitiu-se nomear espanhol o seu
latim. O que se fala no Brasil, hd de chamar-se brasiliense.

Sabem os que se interessam pelo assunto que nossa |ingua, assim como
as outras novilatinas, é evolugao do latim vulgar, esse, por sua vez, metamor-
fose de velho idioma, ou de velhos idiomas, do grupo itélico, ou italiota, dos
arias. . ., metamorfose que sempre se deu e querem os anacronicos recoloni-
zadores haja excegdo para o brasiliense, que nada obstante mais rico, mais
sonoro, mais maledvel ou mais flexivel que o do ex-condado portucalense,
permanega como era no século XVI| e, extravagantemente, seja dito lingua
portuguesa. Mas, até os que pugnam pela conservagdio do nome errado sa-
bem, e ensinam que, propriamente, ndo existe idioma portugués. Escreve
um lusitano dos mais instruidos no assunto de que cuidamos: “’. . . é o latim,
na sua forma vulgar, que constitui, para assim dizer, o substrato do nosso
idioma, foi ele passando por continuas transformagdes, produziu a fala de
que hoje nos servimos, a qual na sua esséncia é a mesma que ha vinte séculos
se ouvia na boca da plebe de Roma. . .” (J. J. Nunes).

Esse latim, em Portugal, tomou o nome de portugués e o falado no
Brasil ha de chamar-se brasiliense, convenha isso, ou desconvenha, aos que
nasceram na terra ‘‘quase cume da cabega de Europa...”

Diremos, por exemplo, que A. Herculano escreveu em latim portugués
e que Jodo Francisco Lisboa vazou seu pensamento em latim brasiliense, ou,
resumindo, escreveu o primeiro em portugués e o segundo em brasiliense.

Afirmar-se que José de Alencar plasmou a obra de arte primorosa, que
é O Guarani, em lingua portuguesa, dd-me a impressao de erro, de dispara-
te...

Os americanos do norte, tendo conta com a importancia da opulenta
Iingua inglesa, com sua opima literatura, preferiram conservar o nome do
idioma, como poderiam téJo mudado, se isso a eles tivesse parecido con-
veniente.

Nao sei se este proceder dos grandes da América influiu, no Brasil, em
1822, ou se conservamos a denominagao de |ingua portuguesa por inércia.
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Examinarei esse fato, que agora estudo, em trabalho que vird a pablico,
quando permitirem as ocupacGes.

Em regra, ndo entendemos os portugueses letrados e eles ndo nos en-
tendem. Ndo cuidamos de emenda-los, mas vivem eles preocupados de nos
ensinar, de nos corrigir, e o fazem, com freqiiéncia, de modo espinhoso, im-
pertinente, ndo justo, insuportdavel, adiplomatico.

’Se ndo entendemos a escrita, aprendemos ainda menos a linguagem
oral. Ouvimos um ator portugués, no palco, e ficamos a quo” (Escritos
Anepigrafos, Colegdo Rex, 1954, p. 97).

Mas, quem parece melhor estudar o caso é Serafim da Silva Neto, em
Introducdo ao Estudo da Lingua Portuguesa no Brasil. (Dep. de Imprensa
Nacional, Rio, 1951), resultado de artigos publicados na Revista Filolégica
e prefaciado por Augusto Magne. Para Gladstone Chaves, o autor ‘‘pos termo
a questdo. Depois de suas consideragdes, iluminadas por seguros conhecimen-
tos de Linguistica e fundamentadas na histéria da lingua, s6 os teimosos ou
amadores hospedes na especialidade poderdo insistir no ponto de vista con-
trario” (Ob. cit., p. 16).

O seu esquema expositivo, com efeito, é apoiado em pesquisas cuida-
dosas, impressiona bem e, a despeito de ndo ser bastante claro, resume-se em
que: 1) a lingua portuguesa do Brasil, longe de ser um todo ou bloco ou massa
uniforme, apresenta diversos matizes que decorrem de fatores vérios, como
as ocasiles, as regides e as classes sociais em que ela é utilizada; 2) tais matizes
projetam: a) a Iingua culta padrdo, b) a Iingua corrente, desdobrada em fami-
liar, popular e falares especiais, c) a linguagem regional, e d) as girias ou fala-
res especiais.

A lingua culta padrdo tem o seu estilo proprio de Portugal e estilo pré-
prio do Brasil: estilo portugués e estilo brasileiro. Os desdobramentos da |in-
gua corrente sdo comuns a portugueses e brasileiros. E a linguagem regional
possui caracteristicas peculiares em Portugal e no Brasil, como os possui nas
ilhas agorianas e madeirenses, além das modalidades crioulas do portugués na
Asia e na Africa.

A lingua culta “é sobretudo patrimonio cultural dos dois povos, Portu-
gal e Brasil. Quanto mais cultos e instruidos sdo os individuos que mais se
aproximam dela: é um meio de expressdo superior, para cuja beleza, flexibi-
lidade e encanto concorrem as pessoas mais notaveis, os literatos mais casti-
gados de ambos os paises’” (P. 23). Falada por quem a sabe falar, é correta
e distinta. Se escrita, pode chegar a0 aprimoramento artistico dos escritores
de eleicao. Portugueses e brasileiros se igualam nesse terreno.

Jé a linguagem corrente é menos polida, menos policiada: na sua for-
ma familiar "“é a fala da classe média: recebe, mais ou menos, influéncia da
linguagem culta’”. Ao passo que a forma popular ‘‘é quase inteiramente
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alheia a lingua escrita: é o simples meio de comunicagdo da gente humilde,
na maioria analfabeta. E por exceléncia uma linguagem transmitida, isto &,
aprendida de oitiva, inconscientemente’’.

Quanto aos falares especiais, al estdo incluidas as linguagens empre-
gadas por individuos que adotam a mesma carreira ou profissio — militares,
ladrGes, estudantes, pedreiros, sapateiros, etc.

E, quanto as linguagens regionais, é fora de duvida que, nos dois pri-
meiros séculos da colonizagdo lusa no Brasil, a Ifngua portuguesa sofreu
algumas transformagGes que a extremaram do portugués lusitano, principal-
mente no litoral; mas invadindo o interior e nele se espalhando com as ban-
deiras e entradas, ndo pode sofrer |4 o reatamento da tradicdo, uma como
que refundigdo dessa primitiva coiné, verificada na orla litoranea. Os diver-
sos subdialetos interioranos mantém, no entanto, “imensa unidade”’,

No que se refere a linguagem culta e aos falares especiais, para o caso
ndo ha necessidade de apreci-los. Aquela, por ser, na verdade, uma s6 em
Portugal e no Brasil, salvo ‘‘algumas peculiaridades de importancia secunda-
ria’’, através das quais o portugués do Brasil ligeiramente se afasta do de
Portugal, conforme o conceito de Adolfo Coelho, ou, como diz Serafim
Neto, ‘‘nada que abale a estrutura linglistica: simples processos estil(sticos,
simples reflexos da nossa sensibilidade’’. Estes, porque sdo simples palavras
ou expressGes de ambito restrito, confinadas ao uso de pequeno grupo de
pessoas para se entenderem mais facilmente.

E na érea da linguagem corrente, notadamente na familiar e na popular,
que se dao os atritos entre portugueses e brasileiros. Uns e outros sentem que
hd a diferenca, ora no sentido do vocabulério, ora na pronincia, ora no com-
portamento gramatical.

Entram, neste jogo, alguns fatores, perturbando, pelo menos aparente-
mente, a mesmidade luso-brasileira da lingua portuguesa: a) a influéncia da
Iingua tupi, falada pelos nativos contra quem se fazia a colonizagdo; b) a in-
fluéncia dos falares do elemento afro-negro, enxertado no processo dessa
colonizagdo; c) o enquistamento no interior de posti¢a linguagem trazida
pelos colonos com uma arcaizagdo oriunda do isolamento estagnante, e, por
fim; d) a formagdo vocabular, mais ou menos rica, operada por forga das ins-
piragOes e das contingéncias ambienciais.

Muito variadas essas influéncias, mas de inegéavel infiltragdo na Iingua
"camponesa e provincial’’ recebida pela mistura de gente que aos poucos po-
voava o territério colonizado, constituindo meio social sui generis.

Tudo isso o autor disseca fartamente, para jogar esta conclusdo: ‘‘Mas,
apesar de tudo, o Brasil é portugués. Profundamente portugués pelo idioma
e pela etnografia’’, conclusdo a que, para nao deixé-la tdo elastica, deve jun-
tar-se estoutro conceito: ‘’Aos poucos se perdera o complexo de colonia e se
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criava uma consciéncia nacional. Os espiritos ilustrados compreendiam j&
ndo ser necessdria e obrigatéria a dependéncia ao /usismo, ao lusitapismo.
Derramava-se a nogdo de que era possivel ter personalidade, ter, enfim, cara-
ter nacional. Era possivel, neste fim de mundo, constituir-se uma literatura
prépria, resultante de ambiente préprio. Ambiente natural e ambiente espi-
ritual. Esse foi, sem divida, o pensamento de José de Alencar. O grande es-
tilista cearense ndo pretendeu desprender-se da tradigdo portuguesa. O que
ele quis fazer, e certamente o conseguiu com vantagem, foi, na América livre,
uma obra de livre criagdo, arejada e nova, estreme do rango da servil imita-
¢ao dos classicos portugueses. Nunca seccionar o contato com o passado,
com a espléndida tradicdo literdria portuguesa, mas sim, desprender-se da
vil cépia dos classicos, da adoragdo de Bernardes e Vieira como se foram
bezerros de ouro’’ (P. 118).

Temos até aqui resumido o pensamento de Serafim Neto, porém repu-
tamos acertado torna-lo mais preciso. Parece-nos que s6 para efeito didatico
serd possivel a divisdo da lingua portuguesa em erudita, familiar, popular e
falares especiais.

Em boa reflexao, o que hd é uma gama ou escala, percorrida pelos que
a usam, podendo uns atingir o 4pice literdrio, ndo conseguindo outros ficar
sendo no meio da subida e, por Gltimo, ficando os demais no sopé.

Em rigor, portanto, a lingua dos portugueses e brasileiros forma uma
unidade ou, com as palavras de Serafim Neto, ‘o material lingliistico é tdo
brasileiro como portugués’’. ‘“As palavras fundamentais — nomes de partes
do corpo, de parentesco, os numerais, os verbos que indicam agdes essen-
ciais 4 vida, as particulas — sdo todas de boa cepa lusitana. As flexdes sao
idénticas: morfonemas de nimero (o — s); de género (o — a); de grau
(— simo); as desinéncias pessoais e temporais dos verbos ndo diferem cé e I4.
A estrutura da frase é fundamentalmente a mesma’ (P. 17).

O grande motivo da contenda ao redor da unidade lingliistica tem raizes
de ordem psicolégica: aquele complexo antiluso de brasileiros, explodindo na
redencdo lingliistica, e o complexo antibrasileiro dos lusitanos, revelado em
certo achincalhe do falar e escrever dos seus antigos colonos; mas exaspera-se
no fato, para os primeiros, de denominar-se lingua portuguesa o idioma de
ambos. Dai a contraposi¢ao da |ingua brasileira ou brasiliense.

Para neutralizar-se, ou pelo menos tentar neutralizar-se esse 6dio, talvez
fosse remédio 6timo adotar nome outro que acabasse com o exclusivismo.
Para tanto, lembrariamos a denominagdo de L/ngua Brasilusa, ndo sabemos se
jd sugerido, mas de formagdo vocabular que julgamos certa: de fato, seria a
linguagem de quantos milhdes de pessoas, no continente europeu, na Africa,
na Asia e principalmente na América do Sul, falam e escrevem atualmente
o portugués.
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Esse titulo expressaria, ainda com maior vigor, aquela unidade que a
divisdo didatica em Iingua culta, corrente, familiar, popular e caipira fere
evidentemente.

Divisdo didatica — insistimos, porque, na realidade, no amago nao exis-
te: o que existe é um sé e unico fendmeno — a Lingua Brasilusa, com uma
gradacao fonético-sintatica que, de baixo para cima, parte do linguajar menos
cuidado do povo (este no sentido folclérico) até alcangar a linguagem culta,
sem delimitagdo de faixas estanques, como seja, repetindo — lfngua caipira,
lingua popular, Iingua familiar, Ifngua corrente, Iingua erudita, usadas pelas
diversas classes falantes: classes humildes, classes médias e classes superiores.

N3io se d4 isso, absolutamente. Pelo contrério, o conjunto das pessoas que
formam o Pafs ndo se acha, neste particular, dividido assim, em classes alta, mé-
dia e inferior. Bem ao diverso, de mistura, em constantes intercomunicagGes, vi-
vem os que falam mal, os que falam negligentemente e os que falam comacerto
ou mais perfeicdo. Os que falam e os que escrevem, o que também anula a dife-
renca feita entre lingua falada e Iingua escrita, para o fim de demonstragao da-
quelas supostas faixas: a Iingua escrita ndo é privilégio de classe nenhuma, todos
0s que sabem escrever a escrevem.

Em dGltima instancia — e isto é de todo bésico — o que se verifica do
estudo cientifico da sutil questdo é uma perfeita integracdo dos modos de
empregar a lingua: a linguagem rudimentar, caipira ou matuta, dos menos
instruidos (analfabetos ou semi-analfabetos), a linguagem menos errada dos
mais ou menos instruidos e a linguagem dos bem ou superiormente instrui-
dos — todos amalgamados, confundidos, sem delimitagdo de classe erudita,
média ou humilde. Quer em Portugal, quer no Brasil, quer nas colOnias
portuguesas.

Essa gradacdo ou escala de corregao é clara, fornece o verdadeiro teor
do conceito da unidade lingiiistica e por ela chega-se a ilagdo de ser impro-
priedade falar-se em /usismo, em brasileirismo e, mesmo, em dialeto, a nao
ser, quanto a este no seu conceito hodierno, como forma ou aspecto regio-
nal, ou até paroquial, de apresentar-se a lingua com certas peculiaridades
da fala (sotaque, modismo, etc); ou, conforme J. Marouzeau, mestre da
Sorbonne, “un ensemble de particularitées telles que leur groupement donne
l'impression d’un parler distinct des parlés voisins, en depit de la parentée
que les unit” (Apud Cl6vis Monteiro, ob. cit. p. 83). Jamais, como processo
para extremar tanto essas peculiaridades, a ponto de promové-las a idioma
autonomo.

Por que lusismo, por que brasileirismo, por que crioulismo, se 0 voca-
bulo ou a expressao assim qualificados se integram no patrimonio da lingua,
tanto assim que os léxicos os registram como tais? N&o falseia esta assertiva
a circunstancia de ndo ser, via de regra, usado o lusismo no Brasil ou o supos-
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to brasileirismo em Portugal, ou crioulismo nas duas nagles, porquanto o
fato é natural e l6gico, conseqiiéncia da diversidade de lugar e distancia.
N&o se discute que, em Portugal, muitos vocébulos e expressOes correntes
numa provincia sdo desconhecidos noutra, 0 mesmo acontecendo no Brasil,
onde as distancias atingem a enormidade, pelo tamanho do seu territério.
Seria espantoso milagre que tal ndo se desse.

Eliminar os registros — lusismo, brasileirismo, crioulismo serd outro
fator de pacificagdo, para garantir a adogdo do titulo L/ngua Brasilusa.

Entretanto, ndo vamos ao extremo de negar a necessidade dos estudos
chamados dialetolégicos, a fim de esclarecer as causas do fenomeno modifi-
cador da prosddia, sintaxe e lexicologia em determinadas regides. E, identi-
camente, os estudos da linguagem popular, folclérica, fonte perene de enri-
quecimento das linguas. Eo povo, ‘‘esse ignorante sublime”, que as faz, na
espontaneidade das suas criagGes e das suas transformagGes semanticas e fo-
néticas e até das suas incongruéncias. Hd necessidade incontestével desses
estudos para o conhecimento tota/ do idioma, desde que ele é uma totalidade,
como a luz branca é resultante da harmonia das diversas cores do arco-iris.
O bom conhecimento do todo idiomético é matéria da Lingliistica e também
da Filologia, pois servird para as interpretagdes e conclusOes gerais daquela,
como Ciéncia das Linguas, consideradas estas como ‘‘fato social da lingua-
gem’’, e as especificas desta Ultima, como ciéncia aplicada de uma lingua
ou familia de Iinguas, atestadas por documentos escritos. (Gladstone Chaves
de Melo, /niciagdo a Filologia Portuguesa).

A controvérsia interfere com a evolugdo das linguas, isto é, as mutagGes
que elas sofrem ao longo do tempo, desde que surgem, ou melhor, se definem
ou individualizam, até que desaparegam, seja organica, prépria, intrinseca a
sua evolugdo, seja exdgena, decorrente do contato com outras, caracterizadas
as modificagOes pelo empréstimo de elementos ou tragos lingliisticos estra-
nhos que a elas se incorporam. Empréstimos que ndo se pagam e dai ndo ser
muito adequado o nome.

A lingua portuguesa recebeu no seu evolver muitos desses empréstimos
— do arabe, do germanico, do francés, etc. —, e depois de transportada para o
Brasil muito mais com eles se engrossou, recebendo elementos ou tragos da
Iingua tupi e das Iinguas afras e, também, por efeito de sua mesma /ocalizacao
noutra paisagem, obrigando o homem a dar nomes a coisas e fendmenos natu-
rais novos que esta lhe apresentava e constantemente ainda apresenta. Mais
miudamente, disse-o Paulo Duarte: “Essas modificagGes principiaram muito
cedo. Sao dezenas de milhares de vocdbulos sem a menor significagdo em
Portugal. Termos toponimicos, geogréficos, botanicos, zoolégicos, meteo-
rolégicos, geolégicos, mitoldgicos, agricolas, e pecudrios, etnoldgicos, de na-
vegacao, de industria, origindrios do tupi ou de outras linguas africanas, euro-
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péias e asisticas e até inventados pelo povo, o Gnico fabricante autorizado de
Iinguas, diciondrios e gramdticas. Jodo Ribeiro, como vimos, ajunta ainda
outras fontes ndo menos importantes de vocdbulos e de construgao, como o
clima, a cooperagdo dos ciganos, as criagoes do mestico, sem contar mais essa
coisa curiosa de um vocabuldrio genuinamente portugués quinhentista que se
arcaizou em Portugal e continua a viver admiravelmente no clima do Brasil”’
(/ntroducdo ao Dialeto Caipira, de Amadeu Amaral, Sdo Paulo, 1955, p. 14).

Hé inimeros trabalhos e pesquisas j& publicados salientando a extensdo
e valor dessas influéncias modificativas do portugués origindrio na ambiéncia
brasileira, e ndo serd o caso de aprecié-las aqui. Chamou-se brasileirismo a tal
espécie de empréstimo e por muito tempo os estudiosos lusitanos ndo os
aceitavam como integrantes legitimos do idioma, numa intengdo talvez elogia-
vel, contudo inteiramente erronea, de conserva-lo imutével, intocavelmente
portugués-ibérico, lutando desesperadamente os do Tejo de tdo pequenos em
namero, contra o rolo compressor de muitos mais milhdes de sul-americanos,
que na sua caminhada de progresso e cultura ndo suportavam, nem podem
suportar, as enfezadas restricoes daquele caturrismo.

Foi dificil convencé-los e ainda hé recalcitrantes — de que todas essas
guirlandas e joias finas, longe de constituirem escrescéncia ou desfiguragdo,
representam, ao contrario, belo produto da evolugdo do Brasiluso, tornando-o
cada vez mais opulento e majestoso. E, se um dia, como seré possivel, com
semelhante enriquecimento vier a verificar-se a cissiparidade, e a parte aquém-
-oceano fixar-se, realmente, na discutida lingua brasileira, entdo nada havera
de estranhar, porque é da Histéria e da Lingiistica sair uma lingua de outra,
qual do latim se gerou o Brasiluso. Esta longe de concretizar-se o prognéstico
de José de Alencar, ao dizer que "'a revolugdo é irresistivel e fatal’’ e que ""ha
de ser larga e profunda como a imensidade dos mares que separam os dois
mundos a que pertencemos’’; porém o afastamento dos dois lados do angulo
é paulatino e visivel.

A tese negativista da /ingua brasileira, como se vé, nao é tdo absoluta
como pretendem os seus radicais opositores. S6 é verdadeira na fase atual de
desenvolvimento do Brasiluso e, ainda assim sujeita a aceitagdo, por imperio-
sa, do fato de ja haver, muito pronunciado, o seu aspecto brasileiro, substan-
tivo que deve substituir, duma vez por todas, o termo dialeto, falso em si e
provocador de desinteligéncias nacionalistas.

As divergéncias, afinal, limitam-se a certas particularidades, algumas
mais convencionais que reais, como é a da colocagdo dos pronomes, espécie
de estipida aferéncia para julgar se o escritor é c/dssico ou errado, se pode ser
modelo ou ndo. E uma reclamagio simplesmente purista, coada demais,
flagrantemente abusiva, violentadora, nao raro, da eufonia da frase e sem
qualquer justificativa razodvel. Tem-se idéia de que somente domina a boa
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linguagem quem arruma os obliquos ao talante do que ditouv o Sr. Candido
de Figueiredo, e daf a estulticia de entronizar-se orgulhosamente Machado de
Assis porque os colocou bem e censurar José de Alencar porque os dispos
musicalmente, espontaneamente, sem os artificios duma limagem pré-conce-
bida, que desgarra das lidimas tendéncias do falar e escrever sem as peias
totalitarias da imitacdo a velhos escritéres endeusados como cldssicos. E o
caso de relembrar a conhecida licdo de Said Ali: '“A nossa maneira fantasia-
da (como alguns Ihe chamam) de colocar os pronomes, forgosamente diversa
da de Portugal, ndo é erronea, salvo se a graméatica, depois de anunciar que
observa e registra fatos, depois de reconhecer que os fenomenos lingiiisticos
tém o seu histérico, a sua evolugdo, ainda se julga com o direito de atirar,
ciosa e receosa da mutabilidade, por cima do nosso idioma, a tlnica de
Nesso das regras arbitrarias e inflexiveis. As linguas alteram-se com a mudanga
de meio; e 0 nosso modo de falar diverge e ha de divergir, em muitos pontos,
da linguagem lusitana’”. E termina: ’A verdadeira conclusdo cientifica ndo
pode ser sendo esta: em Portugal é certa a colocagao dos pronomes por ser
de uso geral; no Brasil também é certo o nosso modo de empregar os pro-
nomes por ser igualmente de uso geral”. (Dificuldades da Lingua Portugue-
sa, p. 79).

No atinente ao dialetismo, indispensavel é, igualmente, abandonar o
artificio, deixar de mdo a quimica de que tanto abusou Catulo da Paixdo
Cearense para obter o precipitado de sua fama de criador de uma pseudo-
poesia caipira, e de que tém langado mao tantos folcloristas, desde Amadeu
Amaral, emprestando exagero condendvel ao falar dos analfabetos, assunto
muito preferido para provocar nos teatros, e agora na televisao, a gargalhada
dos expectadores, em representages burlescas e grosseiramente interpretati-
vas do exato conte(do do fendmeno.

Esse linguajar caipira nada mais é do que fruto da pouca instrugdo de
quem o usa, trabalho da naturalidade das leis fonéticas e semanticas e da
espontaneidade de composi¢Oes sintaticas, tendendo a simplificacdo dos sons,
das formas e da frase, fato observado também no campo da linguagem popu-
lar e na corrente ou comum, nas quais o descuido ou menor esfor¢co, como
energia incoercivel, concorre para atenuar os rigores da corregdo. Efetivamen-
te, a cada instante, vemos pessoas de melhor instrucao suprimir o s do plural
(as casa) o r e o/ finais (mulhé, vidve) ou transformar este Gltimo em v (coro-
néu), reduzir a im os diminutivos /inho (cabim — cabinho); vemos, enfim, um
sem-nimero de descasos que chegam ao solecismo — tudo isso hoje bem ex-
plicado por leis que regem a fonologia, a morfologia, a sintaxiologia.

Somente para as finalidades da fixagdo dos termos e modismos, visando
ao seu indispensavel conhecimento, tal como se procura fixar termos e modis-
mos da linguagem popular, e fixar maneiras mais apuradas e literdrias da lin-
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guagem erudita, é que devem ser efetuadas pesquisas e escritas teses e con-
clusGes, e nunca para considerar aquelas primeiras como constituintes dum
dialeto caipira. Unicamente com esse objetivo devem ser aproveitados os ex-
celentes trabalhos de Amadeu Amaral (Dialeto Caipira), Antenor Nascentes
(Linguajar Carioca), Mério Marroquim (L/ngua do Nordeste) e outros que
reforcam as bibliotecas desse tipo de livro.

De igual maneira devem ser olhados os dicionéarios, vocabuldrios e
glossarios ja publicados, registrando termos e expressGes da linguagem po-
pular, essa que, cheia de vivacidade, de originalidade, de criagGes as vezes
estapafirdias e inexplicadas, as vezes gaiatas, cheia de corrutelas que acaba-
rdo definitivas, movimenta-se confinando, ndo em linhas rigidas, porém em
variadas transicGes, com a linguagem matuta, em baixo, e com a linguagem
corrente ou comum, em cima.

E o linguajar do povo, o meio de intercomunicagdes, pela palavra, da
gente que ndo obedece, porque nao sabe, ou porque ndo quer, a canones ou
a draconianas imposigGes gramaticais, e, portanto, ndo ha de ser confundida
com a camada social que se serve da linguagem corrente, comum, mediamente
disciplinada.

Essa mesma linguagem popular compreende, como ficou dito, ndo sé,
em grande parte, os empréstimos do tupi e das falas negras, como também
vocébulos lidimamente lusos, arcaizados em Portugal mas persistentes e en-
contradicos em comunidades do interior ou sertdo, que viveram mais isola-
dos dos centros urbanos, onde a linguagem corrente, a custa de fatores di-
versos, os esqueceu ou desprezou. Compreende, outrossim, os vocdbulos e
expressGes de sua propria criagdo, arbitréria e, na maioria das vezes, de difi-
cultosa apuragao etimoldgica, exatamente como na linguagem erudita pala-
vras sdo artificialmente criadas ou formadas, ou se ampliam ou desdobram
semanticamente na sua significagdo, para nominar novas coisas, novos fatos,
novas técnicas, novas concepgoes, e até novos sentimentos ou emogoes.

Tem, assim, grande importancia a coleta dos termos e das expressées
populares, convenientemente entendidos como tais, e nao de cambulhada
com ingénuos caipirismos, coisas que bem se distinguem. Muitas ha dessas
coletas de ambito geral ou nacional, vulgarmente chamadas diciondrios de
brasileirismos, e outras de ambito regional ou provincial, adstritas ao regis-
tro de verbetes fregiientes em determinada regido ou Estado.

Como acentua Edgard Sanches, esses vocabularios ‘“focalizam com uma
nitidez minuciosa, tragcos essenciais do idioma brasileiro. Evidenciam ampla-
mente as grandes diferengas existentes entre o nosso léxico e o da lingua
portuguesa’” (Ob. cit., p. 140).

Afirmando ser dificflimo atinar com o critério discriminativo que
preside ao trabalho desses amanhadores de pequenos léxicos, ‘‘glossaristas
regionais’’, Jodo Leda adverte-nos de que ‘’pesquisas de tdo grande respon-
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sabilidade exigem, sobre abundante leitura e muito estudo dos bons mestres
da Ifngua, o meneio continuo dos melhores dicionérios e vocabuldrios mais
bem cuidados pela idoneidade dos autores. Sem esse material que facilita as
confrontagOes, permite as identificagGes e d4 ensejo a apurar-se 0 que é ou
pode ser realmente nosso e o que de direito ndo nos pertence, ndo serd jamais
outra coisa senao desporto intelectual, ou passatempo de ociosos, a colheita
de palavras na linguagem popular brasileira”’. E aduz: “Por ndo considerarem
é que, a nosso ver, os glossaristas nacionais vao carimbando, a torto e a direi-
to, como brasileirismos do melhor toque, centenas de palavras do comum
patrimonio lingliistico, muitissimos até de sentido idéntico em Portugal e
entre nés”’ (Ob. cit., p. 58).

A adverténcia do professor amazonense inquietou-nos de principio,
mas acabou sendo maior estimulo para o nosso intento de preparar uma
dicionarizacdo de termos populares cearenses, aproveitando experiéncia
de que dispinhamos das coisas do nosso Estado, em nossas vagueagOes de
filho do sertdo em contatos com os sertGes cearenses. Alertado assim, do-
bramos o zelo pela legitimidade dos verbetes, excluindo aqueles que nao
tenham o cunho estritamente popular e ndo sejam usados no Ceard. Evita-
mos, sempre que possivel, aquela carimbagdo ‘‘a torto e a direito’’, anotando,
em nosso modesto glossério, s6 o que pode ser tido como popular — vocé-
bulos de criagdo do povo, vocdbulos da |ingua brasilusa a que o povo deu
novo ou novos significados, vocdbulos da nomenclatura de coisas e instala-
¢Oes que completam a vida do homem rural — engenho de cana-de-aglcar,
casa-de-farinha, carro-de-bois, jangada, arreios, etc. —, sem desprezar os arca-
ismos que o povo emprega e nio podem deixar de ser considerados como
integrantes da linguagem popular.

Nado incluimos em nosso léxico verbetes referentes a plantas, animais,
aves, peixes, como o fazem alguns dicionaristas regionais, por entendermos
nao pertencerem a mesma linguagem, sendo, ao invés, de uso geral, das lin-
guagens corrente e erudita. Salvo quando nomes da nossa flora e da nossa
fauna tomaram sentido outro, popular, ja entdo traduzindo coisa diferente do
seu significado original: p. ex. papagaio, que, designativo de psitacidas, passou
a nomear a pessoa palradora (“Fulano é um papagaio insuportével’’), o brin-
quedo comumente conhecido por arraia ou raia, pipa, barrileto, etc., e é usa-
do como interjeicao de espanto: ‘“Papagaio!’’

Enfim, atentamos para o conselho de Amadeu Amaral: ‘‘Seria de desejar
que muitos observadores imparciais, pacientes e metédicos se dedicassem a re-
colher elementos em cada uma dessas regiGes, /imitando-se estritamente ao
terreno conhecido e banindo por completo tudo quanto fosse hipotético, in-
certo, ndo verificado pessoalmente”. (Dialeto Caipira, 1955, p. 43).

A nossa contribui¢do a regido cearense tem este espirito e esta ousadia.

(Introdugdo ao Vocabulario Popular Cearense, 1967, do Autor).
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