FARIAS BRITO FILOSOFO

MATOS PEIXOTO

1. Farias Brito publicou a “Finalidade do Mundo” em
trés volumes (1895, 1899 e 1905) e “A Verdade como Regra
das Acdes” (1905). Acresceram “A Base Fisica do Espirito”
(1912) e “O Mundo Interior” (1914). Deixou ainda um
opusculo inédito, “Ensaio sobre o Conhecimento”, ora em via
de publicacao pelo Instituto Nacional do Livro.

Tendo sido apagado ocupante, na Academia Cearense de
Letras, da cadeira cujo patrono é Farias Brito, tentarei con-
signar algumas das impressoes que a leitura dos seus livros
me deixou.

A sua obra filosofica é a de maior folego publicada no
Brasil, disse-o Sinvio RoMERO, ja4 em 1909, em parecer sObre
a nomeacao de Farias BriTo para a cadeira de Logica do Ex-
ternato Pedro II, para cujo provimento fizera concurso em
que tirou o primeiro lugar, competindo com EucLIDES pa
CunHA (entre outros), que foi classificado em segundo lugar
e obteve a nomeacio.

Na sua obra consideravel, Farias Brito expos e criticou,
com fidelidade, perspicacia e clareza, em estilo vivaz e as vé-
zes eloquente, diversos sistemas filosoficos. O paralelo que
éle féz entre Aucusto COMTE e SPENCER é uma pagina ma-

- gistral. Muitas outras merecem qualificativo idéntico.

Tendo escrito tantos volumes em épocas diversas, é pos-

sivel que néles se encontrem incongruéncias, mesmo erroneas;
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porquanto, conforme observou CiceEro, que conhecia a fundo
a filosofia, ndo ha filésofo que nao tenha perpetrado algum
absurdo.- (1)

2. O que cumpre apurar é se, além de critico da filo-
sofia, Far1as Brito foi um filésofo com idéias proprias.

Abordando o problema da divindade, FArias BriTo asse-
verou convictamente: Deus é a luz. Muito o impressionara a
poténcia criadora da luz, assinalada por diversos cientistas:
WULNER — os raios do sol sdo a fonte de toda a atividade ter-
restre; REITLINGER — todos os séres vivos existentes na terra
sdo criagoes do raio solar; BUcCHNER — somos, no sentido mais
positivo da palavra, filhos do sol; MoLEscHOTT — f6lhas, fl6-
res, frutos sdo séres tecidos de ar pela luz. (2)

Farias Brito concluiu: em uma palavra, a vegetacdo é
um produto da luz; e a animalidade, inclusive a humanidade,
por sua vez é uma transformacio da vegetagdo, realizada por
influéncia da luz. A luz é, pois, o grande principio, a luz é a
verdade suprema; o Deus unico e verdadeiro, a que se aplica
a frase de S. Paulo nos “Atos dos Apostolos” (XVII, 28): in
ipso vivimus, movemur et summus. (3)

3. Uma primeira indagagdo impode-se: donde hauriu
Farias Brito a idéia de que Deus é a luz ?

E uma idéia muito antiga e prende-se naturalmente ao
culto do sol, por ser éste, pelo seu poder ilimitado e criador,
o fendmeno que mais maravilhou o homem primitivo. Prati-
caram ésse culto antigos egipcios, fenicios, babilonios, persas,
hebreus, incas. No frontispicio dos templos do sol no antigo
Egito liam-se estas palavras: “Foi €le (sol) que criou tudo o
que existe e nada fora déle foi criado.” (4)

A divinizacdo do sol transparece em CicEro: solem ipsum
deum esse. (5) A proposito observou o Padre LEONEL FRANCA,
em carta escrita a JONATAS SERRANO, autor de uma excelente
monografia sébre Farias Brito, que é muito antiga a concep-
cdo de que a luz explica todo o universo e se identifica com a
divindade, havendo mesmo uma doutrina do que se chamou a
metafisica da luz. (6)
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4. CrLovis BEvILAQUA, que, além de jurisconsulto nota-
vel, tinha vasta cultura filosofica, féz pela “Revista do Bra-
sil”, em 1897, e incluiu- em “Esbocos e Fragmentos” (1899),
uma analise penetrante do primeiro volume da “Finalidade do
Mundo”.

Quanto a deificacdo da luz, objetou CLOVIS BEvILAQUA
que subjetivamente a luz é uma sensacdo particular da vista,
a sintese das sensagoes luminosas produzidas pelo que WuNDT
chama irritantes da sensa¢do, que sio fenomenos externos
agindo sobre os orgaos dos sentidos (no caso da luz, sobre os
orgaos visuais) . Trata-se, portanto, de um fenémeno e nao de
um némeno, de uma aparéncia e ndo de uma esséncia, de uma
resultante e ndo de uma causa. Falta, pois, a luz, conclui
CLovis BEVILAQUA, os atributos elementares da divindade.

Objetivamente, observou éle, a luz é produzida pela in-
candescéncia dos corpos e é devida a um modo vibratério par-
ticular do éter. Seria entdo o éter a divindade, como HAECKEL
supos, e nao a luz, fenémeno de que é a causa. (7).

Sem mencionar o nome de CLOvis BEVILAQUA, respondeu-
-lhe Faras BriTo no terceiro volume da “Finalidade” (p.
123), comegando por invocar a afirmagao da filosofia monista
de HaeEckEL: Deus é o éter. Prossegue a resposta:

“E para admirar que tenha causado certa estranheza a
afirmacdo que ousei avancar em 1891 (deve ser 1895) na pri-
meira parte desta obra: Deus é a luz. Uma cousa corresponde
a outra, porquanto é pelo éter que a luz se explica, sendo cor-
rente na 6tica moderna a idéia de que a luz nio é senio a sen-
sagdo produzida pelas ondulagoes das moléculas do éter, do
mesmo modo que o som é a sensacdo produzida pelas ondula-
coes das moléculas do ar.

S8 4%es BRes sSEss sams sess

Hoje ninguém desconhece: a interpretacdo da luz pelas
ondulagdes do éter ¢é uma doutrina triunfante. De maneira
que, dizendo-se — Deus é a luz, isto significa a mesma cousa
que dizer — Deus é o éter, com esta diferenca: que a nocdo da
luz é mais clara, mais precisa, mais facilmente compreen-
sivel.” (8)
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5. Sendo o éter considerado a causa da luz e sublimado
a divindade, cumpre indagar o que seja o éter.

Entre os antigos gregos e romanos era corrente a doutri-
na dos quatro elementos, que participavam da composicao de
todas as cousas: agua, terra, fogo e ar, como assinalam Ovipio
e SENEcA. (9)

Cicero atribuia a ARISTOTELES a dedug¢do de um quinto
elemento: quinta quaedam natura ab Aristotele inducta. (10)
Esse quinto elemento era o éter, que o estagirita considerava
incorrupto e divino. (11) Todavia, PLaTAo ja falava no éter,
que em Timeu (58,d) é a parte mais pura do ar e que em
Epinomis é o ultimo dos cinco elementos (981,c).

Havia outras concepgoes. ANAXAGORAS (sec. V a.C.), por
exemplo, identificava o éter com o fogo, ZENAO (séc. III a.C.)
e quase os restantes filosofos estoicos consideravam o éter o
Deus supremo, dotado com a inteligéncia que rege todas as
cousas: xther videtur summus deus mente praeditus qua
omnia reguntur. (12) O grande orador romano, que era muito
versado nas idéias filosoficas de seu tempo, critica, neste ul-
timo passo, essa concep¢ao por admitir um deus insensivel, in-
capaz de ouvir nossas preces, nossos desejos, nossos votos.
Como quer que seja, os estoicos anteciparam-se quase de dois
milénios e meio a deificagao do éter preconizada por HAECKEL.

Entretanto, a doutrina mais divulgada e geral entre os
gregos e romanos considerava o éter um fluido excessivamente
ténue, que preenchia o espago acima da atmosfera. (13)
Lucricio em seu grande poema cantou expressivamente essa
doutrina, ao dizer que o éter translucidissimo e tenuissimo
afla sobre as correntes aéreas:

liquidissimus ather

Atque levissimus zerias super influit auras. (14)

Era isso talvez uma exigéncia da doutrina jue repugna-
va a existéncia do vacuo na natureza, com assento em ARISTO-
TELES (15) e em Cicero: inane esse nihil placet. (16)
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6. A existéncia do éter entdo era apenas uma concep-
cdo teorica, mas foi depois considerada hipdtese necessaria,
numa das teorias formuladas para explicar a acdo da luz solar
a distancia, ou seja, como chega ela a terra.

Sdo muito conhecidas a propésito duas .teorias explica-
das em compéndios escolares: a teoria ondulatéria e a teoria
da emissio.

A teoria ondulatéria deve-se ao sabio holandés HuYGENs
(1629-1695) — o summus Hugenius, como lhe chamava NEw-
TON (1642-1727), o maior génio do seu século. Segundo essa
teoria, do sol e de outros corpos incandescentes parte a luz em
ondas imateriais e longitudinais, que se propagam no espaco
através de um fluido universal vibratil, eminentemente elas-
tico e ténue: ésse fluido era o éter.

Em “A Otica”, publicada em 1704, NEwToN formulou a
sua propria teoria da luz, a qual pela fama do seu nome obum-
brou a de HuyGeENs. Segundo NEwTON, a fonte luminosa emite
corpusculos minimos, materiais, que formam os raics de luz e
se projetam no espago em linha reta. £ a teoria da emissdo
que prevaleceu até o primeiro quartel do século XIX, quando
das experiéncias do fisico francés FResNEL (1817) se concluiu
que a luz se propaga através do éter, nio em ondulagoes lon-
gitudinais, como HUYGENS supunha, mas em ondulagdes trans-
versais, pois somente estas podem explicar certos fendomenos,
como a difracdo e a polarizacao.

Como ondas transversais somente sao possiveis em corpo
solido e nunca em um fluido, dai se deduziu, assinala EINSTEIN,
a teoria do éter luminoso, quase rigido, cujas partes nio tém
outros movimentos além das deformagoes correspondentes as
ondas luminosas. (17)

Aqui o éter comporta-se como um solido vibratil, trans-
portando ondas de luz, mas, por outro lado, éle deve ter uma
fluidez perfeita, sem oferecer a minima resisténcia ao movi-
mento dos corpos celestes que néle giram. O éter seria, por-
tanto, ora solido, ora fluido, o que envolve uma contradicao
patente, que muito contribuiu para a faléncia dessa teoria,
como salientou Gamow, professor de Fisica Tedrica da Uni-
versidade de George Washington. (18)
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7. A teoria da relatividade, formulada por EINSTEIN,
transformou as concepgdes sobre o éter. Ele comparou essa
leoria a um monumento de dois andares, que sido a teoria da
relatividade restrita, concernente a todos os fenomenos fisicos,
exceto a gravitacdo, e a teoria da relatividade generalizada,
que explica as leis da gravitacido e as relagoes desta com as
outras forcas naturais. (19)

Segundo o fisico holandés Lorenz (1858-1923), citado por
EINSTEIN, o éter, sede de fenomenos eletromagnéticos, esta ri-
gidamente ligado ao espaco, sendo insusceptivel de movimen-
to. EINSTEIN desenvolve essa teoria: o espago fisico e o éter
sao apenas duas expressoes diferentes de uma s6 e mesma
cousa; com efeito, desde que ndo se atribua ao éter nenhum
estado particular de movimento, parece nao haver razio ne-
nhuma para que figure ao lado do espaco comn uma entidade
distinta. (20)

Essa identificagdo do éter com o espaco resulta ainda das
propriedades fisicas, mecanicas, eletromagnéticas e até geo-
métricas atribuidas ao espaco: ora, um espago com essas pro-
priedades deixa de ser espago para se tornar um meio e ésse
meio nao é outro sendo o éter. (21)

Neste sentido o éter existe. Segundo a teoria da relativi-
dade geral, um espaco sem éter é inconcebivel, pois a propa-
gacao da luz seria impossivel; a no¢do do movimento nao de-
ve, porém, ser-lhe aplicada. (22)

8. O éter-espaco nédo é luminigeno, também nao o era
o éter fluidico da teoria ondulatéria, o qual, embora vibratil,
era somente veiculo da luz, ndo a produzia, apenas a trans-
mitia, era simplesmente luminifero e nio luminigeno.

Nao sendo a luz efeito do éter, é impertinente a objecdo
de CLOvis BEviLAQUA de que ela ndo pode ser Deus por néo
ser causa. Alias, FArias BriTo ndo contraditou diretamente
essa objecdo, pois também admitiu ser o éter a causa da luz.

Outras teorias apareceram sobre a luz, como a teoria ele-
tromagnética (MAXWELL, 1873); a teoria dos quanta, 4&tomos
de energia (PLANCK, 1913); a teoria da mecénica ondulatéria
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(Lours DE BROGLIE); mas nenhuma delas diz que o éter seja
causa da luz.

A proépria existéncia do éter é negada, embora outros a
admitam, pdsto reconhecam que ndo esta comprovada; e sua
histéria, segundo EINSTEIN e INFELD, estd longe de haver ter-
minado. (23)

9. Surge a questdo tormentosa: o que é a luz ?

NEWTON, na sua “A Otica”, interrogou e observou:

“Néao serdo os corpos e a luz conversiveis mutuamente?...
A transformacao de corpos em luz e da luz em corpos é muito
conforme ao curso da Natureza, que parece comprazer-se em
transmutagoes.” (24)

NEWTON sugeriu essa hipdtese e éle proprio ponderou que
nada é mais obscuro do que a luz: nihil luce obscurius. Moder-
namente, observou Louis DE BROGLIE que o cientista saberia
muitas cousas, se soubesse tdo-somente o que é um raio de
luz. (25) Basta dizer que a luz é em si mesma invisivel, como
o sdo as ondas de radio; o que chamamos luz é a reagdo que
os irritantes da sensacdo produzem nos 6rgaos visuais. (26)

Alias, a filosofia de Farias BriTo ndo se limita a dizer
que Deus é a luz. Ele acentua — e é uma idéia propria — que
a luz tem duas faces: a luz externa, a luz fisica, e a luz inter-
na, que é a consciéncia; em outros térmos: a consciéncia é a
luz no espirito; a luz é a consciéncia na Natureza. De onde
se vé que a consciéncia e a luz fisica nio sdo propriamente
dois fatos distintos, mas apenas as duas faces objetiva e sub-
jetiva de um s6 e mesmo fato, quer dizer, sio uma e outra
uma s6 e mesma cousa, isto é, Deus. (27)

Ha, pois, a luz, hA a natureza e hd a consciéncia. Sio,
frisa Farias Brito, os trés momentos da natureza divina. A
luz é Deus em sua esséncia; a natureza é Deus representado;
& consciéncia é Deus percebido. Pode-se dizer: a luz represen-
tando-se é a natureza; a natureza, sendo percebida, é a cons-
ciéncia, ou, mais precisamente, é o conhecimento. Déste mo-
do, a luz é o principio, a natureza é o meio, o conhecimento é
o fim. Dai o seu pensamento: o conhecimento é a finalidade
do mundo. (28)
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10. Assentando que a finalidade do mundo é o conheci-
mento, FArias BriTo chegou a mesma conclusdo a que che-
gara SpINosA, de quem diz que foi néle que encontrou o mais
sdlido apoio; pois, se ha alguma filosofia a que o seu pensa-
mento se prenda, é exatamente a de SpiNosa. (29)

Realmente, na “Ethica”, obra fundamental de SpiNosa,
diz éste que o bem supremo da alma é o conhecimento de
Deus; (30) mas, como na natureza tudo é animado, quer di-
zer, cada corpo tem a sua alma, (31) sucede igualmente que
toda a alma tem por fungio natural o conhecimento. Nao &,
pois, s6 a alma humana que tem por virtude suprema o co-
nhecimento, mas tédas as almas do universo.

Dai logo resulta que todas as cousas tendem ao conheci-
mento. O conhecimento é, pois, uma aspiracdo universal e o
fim de téda a atividade infinita do cosmos, ou mais precisa-
mente, como ja foi assinalado, a finalidade do mundo. E é
déste modo, remata Farias Brito, que, do seio das cogitagoes
informes de SPINOSA, irrompe, como um raio de luz nas pro-
fundezas do caos, o pressentimento da verdade eterna. (32)

Sendo a finalidade do mundo o conhecimento, é consen-
taneo que o mundo tenha uma atividade intelectual para atin-
gir ésse objetivo; mas disso nao se ocupou nenhum dos volu-
mes da “Finalidade”; somente em “A Verdade como Regra
das Acoes”, editada em 1905, antes do terceiro volume da “Fi-
nalidade”, precisou Farias Brito o que entendia por ativida-
ce intelectual do mundo. No prefacio dessa obra, salienta o
autor:

“0O meu pensamento fundamental é éste: que a finalidade
do mundo é o conhecimento. E o que resulta como uma con-
seqiiéncia imediata da concepcao do mundo como atividade
intelectual, porque, se o0 mundo deve ser compreendido como
uma atividade intelectual, é evidente que como tal somente
pode ter por fim o conhecimento. E como se a evolugdo uni-
versal fosse um esforco permanente do cosmos para adquirir
consciéncia de si mesmo. Ora, o conhecimento tem por objeto
a verdade. Por conseguinte é a verdade que se apresenta como
a aspiracao suprema de toda a existéncia.”

A propésito, diz CLOvIs BEVILAQUA que éste pensamento
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de Farias BriTo vale por um sistema filosofico. (33) No corpo
da mesma obra (p. 24) insiste FArR1As BriTo:

“O conhecimento é, pois, a manifestacao superior, a ulti-
ma fase, o fim da evolucdo universal. A evolucdo universal é
como uma escala ascendente, e nesta escala ascendente é o co-
nhecimento que constitui o ponto terminal, o alvo, o destino,
podendo-se assim dizer que todo o movimento da matéria nao
¢ senao um esforco permanente do cosmos para adquirir
consciéncia de si mesmo.”

No seu ultimo estudo — “Ensaio sobre o Conhecimento”,
reafirma Farias BriTo que o conhecimento ¢é o destino proé-
orio de toda a existéncia natural, o fim da evolucao universal,
ou antes, para empregar a palavra propria e mais expressiva:
é a finalidade do mundo, como éle ja salientou em “A Verda-
c¢e como Regra das Acoes”. E desenvolve:

“E agora acrescento que todo ésse trabalho imenso do
Universo, todo ésse processo infinito da Natureza, multipli-
cando-se em formas inameras, em vias-lacteas e nebulosas,
em todos os corpos obscuros ou luminosos do espago e, por
fim, como ultimo esféorco produzindo a vegetagio e a vida;
tudo isto a que se da o nome de evolugdo césmica ou de evo-
lucdo universal, tudo isto ndo é senao o esforco permanente
da matéria por se tornar consciente de sua propria existéncia
ou entrar na posse de si mesma.” (34)

12. Decerto contribuiu para esta concepgao o que Farias
Brito leu no filésofo alemio LubpwiG NoIRg, autor de “Die
Welt als Entwicklung des Geistes” (“O Pensamento do Espiri-
ic”), publicado em 1874, e de “Der Monistiche Gedanke”
(“O Pensamento Monistico”), publicado em 1875.

A idéia fundamental de NOIRE, expoe Farias Brito, é es-
ta: o universo compde-se de atomos inteiramente iguais, dota-
dos de duas propriedades, também originariamente iguais, uma
interna e outra externa, que sio o sentimento e o movimento.
Aqui Farias Brito observa: “O que é isto? Nao sera dificil
compreender: puro spinosismo. NOIRE transporta para o atomo,
isto é, para o infinitamente pequeno, sob a denominagido de
sentimento e movimento, exatamente os dois atributos que
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SpiNosA concede ao infinitamente grande ou a substéncia, isto
é, 0 pensamento e a extensao.”

Feitas outras criticas, diz FarRias BriTo que, segundo
NoIRE, o ser mais alto subordina a seus fins as formas inferio-
res da existéncia e esta subordinacao esta na razdo direta do
predominio do sentimento sébre o movimento. A vida é, pois,
uma espécie de luta do sentimento contra o movimento. E a
matéria que se esforca por adquirir consciéncia de si mesma:
por onde se vé que o mundo é um desenvolvimento do espi-
rito. Far1as BrITo reconhece que nessa concepcio ha lampejos
que fazem pressentir o conhecimento da verdade; mas conclui
que tudo resulta de elementos incompativeis, calando, entre-
tanto, o motivo dessa incompatibilidade. (35)

Alids, a concepcio de Noirt prende-se a' filosofia de
HEeGerL (1770-1831), também citado por Farias Briro. Segun-
do essa filosofia, o fundamento de tudo é a idéia, possibilidade
absoluta, cega, sem consciéncia e sem pensamento. Esta idéia,
exteriorizando-se, converte-se em natureza, depois se volta
sObre si mesma e torna-se espirito, que é a idéia consciente de
si propria.

HEGEL explica: pode-se dizer que a natureza gravita para
um centro sem poder atingi-lo; um esférco, uma tendéncia,
uma necessidade interna impelem-na para um ideal pressenti-
do que nela se agita obscuramente, mas que ela é impotente
para realizar. (36)

Essa gravitacao, essa tendéncia, essa necessidade incoer-
civel da natureza para um centro ou ideal inatingivel, que
decerto é o espirito, tudo isso corresponde ao que NoIrt cha-
ma o esférco da matéria para adquirir consciéncia de si
propria.

Farias BRITo postergou a idéia abstrusa de HEGEL e os
seus desenvolvimentos; postergou também a luta do sentimen-
to contra o movimento nos atomos de NoIRE, mas transportou
do atomo para o universo a mola impulsiva dessa luta, que é
o esforco da matéria para se tornar consciente. FArias BriTo
explica por ésse esforco — e nisto esta a sua originalidade —
a evolugdo universal. E o coroamento da sua obra filoséfica.
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13. Desde que o cosmos ou uma parte déle adquira cons-
ciéncia de si préprio, pode chegar aquele estado incomparavel
de que fala SCHOPENHAUER, também citado por Farias BRiITo,
no qual o sujeito e o objeto do conhecimento se confundem,
tornando-se o homem inacessivel ao desejo e ao sofrimento.

Essa liberacdo consegue-se, conforme SCHOPENHAUER,
pela arte, pelo prazer estético; segundo Farias Brrto, pela
filosofia, pelo amor da verdade. (37)

Também na doutrina hindu a libertagao se consegue pelo
conhecimento, quando éste chega a uma tal sublimacao que
cpera a identificagdo do sujeito com o objeto: é a chamada
realizacao metafisica. (38) Na filosofia de Farias Brito a evo-
lucdo do cosmos visa a uma realizacao metafisica universal.

H4, como ainda disse CLOvis BeviLAQua, grande beleza
— e eu acrescentaria: grandiosidade — na concepc¢do do filo-
sofo cearense, que objetivou explicar a evolucdo do cosmos e
a sua finalidade numa férmula luminosa e altamente expres-
siva.

Dominado por ésse ideal, Farias Brito meditou e esfor-
cou-se incessantemente para apreender uma parcela da razao
superior, que, no dizer de EINSTEIN, se manifesta na natureza.

NOTAS

1) De divinatione, II, 58.

2) Finalidade do Mundo, I, 300-30%. Ed. 1895.

3) Finalidade, II, 216 e 266; III, 127. Edicoes 1899 e 1905, respecti-
vamente.

4) Louis BUCHNER, Lumiére et Vie, traduzida do alemio por Ch.
Letourneau, 9, 18 e 103. Ed. 1883.

5) Academica, 11, 36.

6) Farias Brito. O Homem e a Obra, nota 128. Ed. 1939.

7) Esbogos e Fragmentos, 205-206, 1. Ed. 1899.

8) Finalidade, III, 123 Ed. 1905.

9) 09ViDIO, Metamorphoses, XV, 239-243, e SENECA, De ira, II,
190 .

10) Tusculanae disputationes, I, 26.

11) De mundo, 2. Esta e outras obras de ARISTOTELES sao citadas
através da traducdo latina editada por Firmin-Didot.
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